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 1 
Summary 
This thesis deals with municipal delegation and in particular the excercise of 
authority over individuals within the field of social law. Said exercise of 
authority primarily concerns compulsive preventive detention and applications 
for compulsory care under LVU. The thesis consists of a descriptive part 
where the applicable law regarding municipal delegation is investigated. 
Concepts covered include enforcement, decision making, layperson 
governance (lekmannastyre), local self-government and the rule of law. The 
essay examines what the legislative history says about the design of the 
regulation concerning delegation. In the discussion this paper evaluates existing 
law and points to a number of interesting points. The results of the survey are 
analyzed, finally, with the help of a protocol for the investigation of formal 
legal security. 
 
150 years ago all tasks in municipalities were performed by laypeople. As the 
municipalities responsibilities has grown and more stringent requirements have 
been placed on municipal decision-making, municipalities have increasingly 
become servant organizations. Despite the fact that the Swedish municipalities 
employ more than 1 million people there is almost no mention of municipal 
public servants in municipal law. Instead of legislating the employees’ tasks, the 
legislator has opted to let the servants perform their duties on delegation by 
the municipal committees. The law names the committees as the responsible 
decision makers in most cases. The reason for this construction is that Sweden 
has an important principle of local self-government. This means that 
municipalities should be free to form their own organizations to suite their 
own needs. 
 
The thesis has found that local self-government is a very strong principle. It 
makes the rules on delegation is very permissive. There are no formal 
requirements. In the area of authority against the individual, however, the 
regulations are stricter. Delegation is in this case not permitted. Compulsory 
voting prevails. A case of official authority against the individual under LVU 
must always be examined by the administrative court. 
 
The legal survey concludes that delegation rules are properly secure, among 
other things because it is the collective that makes decisions. The theory is that 
the more people who make decisions, the better legal certainty we have. But it 
would have been more certain if the legislator was elaborate on what legal 
certainty is. 
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Sammanfattning 
Uppsatsen behandlar kommunal delegation och speciellt den 
myndighetsutövning mot enskild som sker på socialrättens område. Framförallt 
gäller myndighetsutövningen tvångsomhändertaganden och ansökan om 
tvångsvård enligt LVU. Uppsatsen består av en deskriptiv del där gällande rätt 
avseende kommunal delegation utreds. Begrepp som behandlas är bland annat 
ren verkställighet, beslut, lekmannastyrning, kommunal självstyrelse och 
rättssäkerhet. Uppsatsen undersöker vidare vad förarbetena säger om 
utformningen av delegationsregleringen. I diskussion utvärderar uppsatsen 
gällande rätt och pekar på ett antal intressanta punkter. Resultatet av 
undersökningen analyseras slutligen med hjälp av ett protokoll för 
undersökning av formell rättssäkerhet.  
 
För 150 år sedan utfördes alla uppgifter i kommunerna av förtroendevalda 
lekmän. Allteftersom kommunernas uppgifter har blivit fler och mer krav ställs 
på kommunalt beslutsfattande har kommunerna i ökande grad blivit 
tjänstemannaorganisationer. Trots att de svenska kommunerna anställer mer än 
1 miljon personer förekommer de anställda nästan inte alls i kommunallagen.  
Istället för att lagfästa de anställdas arbete har lagstiftaren valt att låta 
tjänstemännen utföra sina uppgifter på delegation från de kommunala 
nämnderna. I lagen är det nämnden som står som ansvarig beslutsfattare i de 
flesta fall. Anledningen till denna konstruktion är att vi i Sverige har en viktig 
princip: det kommunala självstyret. Det innebär att kommunerna ska vara fria 
att utforma sina egna organisationer så som det passar dem bäst.  
 
I undersökningen konstateras att den kommunala självstyrelsen är en mycket 
stark princip. Den gör att reglerna om delegation är mycket tillåtande. Det 
saknas formkrav. På området för myndighetsutövning mot enskild är det 
däremot hårdare regler. Delegation är då inte tillåten. Röstplikt råder. Ett fall av 
myndighetsutövning mot enskild enligt LVU ska alltid prövas av 
förvaltningsdomstol.  
 
Rättssäkerhetsundersökningen kommer fram till att delegationsreglerna är 
rättssäkra bland annat på grund av att det är kollektivet som fattar beslut. 
Teorin är att ju fler som fattar beslut desto bättre rättssäkerhet har vi. Men det 
hade varit mer säkert om lagstiftaren uttalade hur han definierar rättssäkerhet. 
 
 
 3 
Förord 
När jag första gången presenterade idén om att undersöka kommunal 
delegation för min handledare Titti Mattsson var hon genast med på noterna 
och uppmuntrade mig att sätta igång. Jag har under arbetets gång många 
gånger återkommit till mina inledande funderingar kring det kommunala 
beslutsfattandet i de allra mest känsliga frågorna. Omhändertagande av barn 
och tvångsvård. Varje gång jag tappat fokus har jag återkommit de där första 
funderingarna jag hade. Och varje gång jag tänkt på detta har jag fått förnyad 
kraft. Nu är uppsatsen färdig och min förståelse för ämnet har ökat och jag har 
fått förklaringar till mina funderingar. Jag hoppas att det ger ökad klarhet även 
för läsaren. 
 
Det har ibland varit svårt att veta i vilken riktning arbetet skulle ta mig och då 
har jag alltid funnit råd och uppmuntran av Titti, för det är jag mycket tacksam! 
Jag vill också rikta ett tack till Wermlands nation som generöst tilldelat mig 
stipendium. Under arbetet har många personer varit behjälpliga med råd, tips 
och uppmuntran. Tack till er alla! Och ett särskilt tack till Anders, Adam och 
Alice som varit med och stöttat hela vägen, varje dag! 
 
Göteborg 18 maj 2015 
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Förkortningar 
BrB  Brottsbalken SFS 1962:700 
FL  Förvaltningslagen SFS 1986:223 
HFD  Högsta förvaltningsdomstolen 
KL  Kommunallagen SFS 1991:900 
ÄKL  Äldre kommunallagen SFS1977:179 
LPT  Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvångsvård 
LVM   Lag (1988:870) om vård av missbrukare 
LVU  Lag (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård 
av unga 
RF  Regeringsformen SFS 1974:152 
SAOB  Svenska akademiens ordbok  
SAOL  Svenska akademiens ordlista 
SKL  Sveriges kommuner och landsting 
SoL  Socialtjänstlag SFS 2001:453 
SOSFS  Socialstyrelsens författningssamling 
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1 Inledning 
I Sveriges kommuner fattas dagligen ett stort antal beslut av tjänstemän på 
delegation1 från kommunens nämnder inom olika områden. I denna uppsats 
ska vi undersöka reglerna om delegation i kommunallagen, KL (1991:900), 
socialtjänstlagen, SoL (2001:453), Lag med särskilda bestämmelser om vård av 
unga, LVU (1990:52) med särskild betoning på de myndighetsutövande 
verksamheterna. Vidare kan sägas att uppsatsen har ett rättssäkerhetsperspektiv 
och fokuserar på reglernas funktion att skapa likabehandling, förutsebarhet och 
kontrollerbarhet. 
 
Undersökningens fokus kommer att vara att undersöka reglernas nuvarande 
struktur och utröna var de härrör från samt hur de utvecklats. Eftersom dessa 
regler ligger till grund för hur kommunernas uppgifter utförs är jag intresserad 
av att veta mer om vad som gjort att dessa regler kommit att tillämpas i så stor 
utsträckning. Mycket av det som beslutas i kommuner är politiskt. Det är 
politiskt i den meningen att det är förtroendevalda lekmän som fattar beslut 
och har ansvar för skötseln av våra kommuner.2 Uppsatsen kommer att utreda 
vad lekmannastyrning är och hur politiker ser på sitt uppdrag i kommunerna.  
 
Att undersöka den kommunala verksamheten är en komplicerad uppgift. Den 
kommunala självstyrelsen ger stor frihet för varje enskild kommun att själv 
utforma sin lokala organisation.3 Varje kommun har sitt eget speciella sätt att 
hantera delegationen på anpassat just för den kommunens behov. Och ändå 
finns det gemensamma lagregler som kommunerna måste följa. På socialrättens 
område handlar det dessutom ofta om myndighetsutövning, vilket ställer 
speciella krav på beslutsfattandet.4 Intressant för denna uppsats är sambandet 
mellan kommunal politik och kommunal förvaltning. Hur kommunerna löser 
problem i en miljö där det ofta är sparkrav, ont om pengar och inte sällan ont 
om tid. Det är inte säkert att alla frågor kommer att få ett tydligt svar men 
målsättningen är att så långt det är möjligt förklara hur rättsläget ser ut samt 
belysa varför det ser ut som det gör.   
1.1 Bakgrund och syfte   
Under många år har Sveriges kommuner utvecklats mot en organisationsform 
där en stab av anställda tjänstemän sköter det dagliga arbetet. Uppdraget för de 
politiskt valda är att fatta policybeslut om vad de anställda tjänstemännen ska 
göra och hur tillgängliga medel ska fördelas. Trots detta förekommer de 
anställda sparsamt i dagens kommunallag.5 Rättsligt sett är de biträden åt 
nämnderna.6 Enligt lagens bokstav är det de politiskt tillsatta nämnderna som 
ska fatta beslut. Eftersom lagen är konstruerad så har lösningen blivit att de 
                                                 
1 Definitionen i Svenska akademiens ordlista, SAOL säger att: Delegera, förordna till ombud; överflytta eller överlåta 
beslutanderätt. 
2 Forkby mfl s 107 f 
3 Wetterberg s 11 
4 se not 69 
5 Se vidare vid not 74  
6 SOU 2015:24 s 229 
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anställda istället utför arbetet på delegation från politikerna, så att det formellt 
sett fortfarande är politiker som står som ansvariga beslutsfattare. Denna 
lösning är helt rutinartad och sker på liknande sätt i alla Sveriges kommuner.7 
 
På socialrättens område är regleringen av delegationsförfarandet annorlunda 
jämfört med andra rättsområden. Det finns inom socialrätten delar som inte 
omfattas av möjligheten till delegation, det icke delegeringsbara området (se 
uppräkning i 10:4 SoL). Där är det endast politikerna i socialnämnden som har 
befogenhet att fatta beslut. Det rör områden av särskilt ingripande art såsom 
tvångsomhändertaganden enligt LVU. De beslut som socialnämnden fattar 
kommer i vissa fall att regelmässigt prövas av domstol (exempelvis tvångsvård i 
2 och 3 §§ LVU).8  
 
Tjänstemännen i kommunernas socialtjänst är oftast socionomer med en 
examen i socialt arbete från universitet/högskola. Tjänstemännen arbetar 
utifrån lag, förordning, budget och yrkeskunskaper för att bistå 
kommuninvånare i behov av hjälp. De har tre olika typer av uppdrag:  
dels utreder de och kommer med förslag på åtgärder i ärenden som 
socialnämnden exklusivt ska fatta beslut om (Icke delegeringsbara ärenden, se 
nedan). Socialnämnden är inte bunden av de förslag till beslut som 
tjänstemännen ger.  
dels fattar de beslut på delegation (exempelvis om ekonomiskt bistånd till 
behövande) och  
dels utför de arbete inom den egna kompetensen sk faktiskt handlande eller 
ärenden av rent förberedande eller rent verkställande art. Egen kompetens kan 
till exempel vara att möta familjer i behov av stöd eller att arbeta fram en 
behandlingsplan.9  
 
Eftersom Sveriges kommuner är mycket olika i storlek och organisation 
tillämpar de reglerna på det sätt som passar den egna kommunen bäst, inom 
ramen för kommunalt självstyre. Styret i en kommun kan vara helt olikt styret i 
en annan kommun och lokala föreskrifter, rutiner och delegationsregler skiljer 
sig åt.10 När jag bosätter mig i en kommun har jag rätt att behandlas på samma 
sätt som om jag valt att bo i vilken annan kommun som helst.11  
 
Det är enligt sociallagarna socialnämnden som ansvarar för att kommunerna 
hjälper den unge.12 Socialnämnden är ett politiskt organ med ledamöter som 
representerar väljarna. I och med att kommunerna är politiskt styrda 
organisationer är de också på ett eller annat sätt demokratiska organisationer. 
För att vara valbar till en kommunal nämnd är det enda kravet att personen är 
18 år. I övrigt saknas kvalifikationskrav. Politikerna i de kommunala 
nämnderna betecknas som lekmän13. Lekmän är de eftersom de saknar 
                                                 
7 Forkby mfl s 107f,  
8 Lundgren mfl Kommentar 4 § LVU (Zeteo.se) 
9 Höök s 132 f, SOU 2015:24 s 251 
10 Om kommunalt självstyre se avsnitt 4.1.1 
11 Se regeringsformen (RF) 1:9 om allas likhet inför lagen samt att förvaltningen ska iaktta saklighet och opartiskhet. Se 
även det i relation till den kommunala likställighetsprincipen i Marcusson mfl 2005 s 137.  
12 Lundgren mfl kommentar till 4 § LVU (Zeteo.se) 
13 Definition SAOL ”Lekman: person som inte är fackman”, om lekmannastyre se avsnitt 3.1.2.1 
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utbildning eller särskilda kvalifikationer för att utföra uppgiften. Att alla ska 
kunna delta är en demokratisk princip.14    
 
Det finns anledning att ge ett exempel på dylik verksamhet hos socialtjänsten. 
En ung pojke beter sig illa i skolan, bråkar med kompisar och lärare, har svårt 
att göra som han är ombedd och ger intryck av att må dåligt. Skolan kontaktar 
föräldrarna som inte visar sig vara i särskilt gott skick. Familjen har problem 
och sociala myndigheter har till och från varit inkopplade. Tjänstemännen på 
kommunen får fallet på sitt bord och gör en utredning. De kommer med 
förslag på hur man ska hjälpa familjen. Detta ska beslutas av politikerna i 
socialnämnden och av tjänstemännen, beroende på vilken typ av hjälp det 
gäller. Om det gäller ett omhändertagande för placering i familjehem är det 
socialnämnden själv efter utredning och förslag av socialtjänstemännen som 
ansöker hos domstol om det. Om det gäller ekonomiska insatser eller extra 
stöd till familjen eller andra mindre ingripande åtgärder fattar socialsekreterare 
beslut om detta. När socialsekreterare fattar beslut kan det antingen ske som en 
del av tjänsteutövningen eller på delegation från socialnämnden. Det är två 
skilda typer av beslut.  
 
I de sammanhang där socialtjänsten arbetar är det mycket ofta, i princip alltid, 
människor i utsatta situationer som berörs av beslut. Att vara brukare i 
socialtjänsten kan vara tufft, kännas skamfyllt och vara omgärdat med ett 
kluster av negativa känslor. 15  Därför är det viktigt att regelverket som styr vem 
som är beslutsfattare underlättar genom att vara tydligt, klart och enkelt att 
förstå samt rättssäkert.16 
 
Eftersom de regelverk vi studerar här har som utgångspunkt att makt och 
beslutsfattande flyttas från en enhet: nämnder, som har sin speciella 
utformning (politiskt tillsatt, lagbundet hur de organiseras och så vidare) till en 
annan enhet: tjänstemän på socialkontor, som har en annan utformning 
(tjänster tillsatta efter kvalifikationer, utbildning och erfarenhet17 och som är 
beroende av budget och så vidare) och som är olik den första enheten uppstår 
intressanta frågor om hur detta påverkar processerna man arbetar med, i detta 
fall beslutsfattande. När en politisk nämnd fattar beslut i policyfrågor, 
övergripande inriktning i politiken och liknande berör det medborgarna 
indirekt som samhällsinvånare. När en politisk nämnd fattar beslut i enskilda 
ärenden berör det den enskilde direkt och ofta omedelbart.  
 
Uppsatsens syfte är att utreda vilka regler vi har på delegationsområdet och ta 
reda på hur de uppstått och om de är rättssäkert utformade. När vi undersöker 
delegationsbestämmelserna kommer vi stöta på de olika aktörer som 
förekommer inom socialrätten och undersöka vilka de är och vad deras roll är i 
systemet. Vi ska utreda om kommunerna har möjlighet att leva upp till 
lagkraven på ett rättssäkert beslutsfattande.  
                                                 
14 Utförlig diskussion om demokratins olika aspekter finns det inte utrymme för i denna uppsats. Det är ett stort och 
intressant område och för vidare läsning se tex Hadenius 2006, Rothstein 2010 II och Agevall 2005 
15 Meeuwisse mfl s 204ff 
16 SOU 2015:24 s 289 
17 SOSFS 2014:7 
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1.2 Frågeställning 
Vilka delegationsregler har vi? Hur är delegation tänkt att fungera? Finns det 
skillnader i ett beslut fattat på delegation jämfört med ett beslut fattat av en 
nämnd? Vem fattar beslut på delegation? Hur har lagstiftaren kommit fram till 
delegationsinstitutet? Lever delegationsreglerna i kommunallagen, 
socialtjänstlagen och LVU upp till kraven på rättssäkerhet utifrån det 
undersökningsprotokoll som presenteras dvs. likhet, förutsebarhet och 
kontrollerbarhet?  
 
1.3 Metod och material 
Traditionell juridisk metod, den rättsdogmatiska metoden, innebär att vi 
studerar lagtext och förarbeten för att komma fram till vilken betydelse en viss 
lagtext har och hur man ska tillämpa den. En rättsdogmatisk teleologisk 
tolkning av rättskällorna har som mål att ta reda på vad som är gällande rätt. 
En teleologisk tolkning är en ändamålstolkning dvs. syftet med en viss lag är 
det viktiga. I och med detta får förarbeten en stor betydelse.  I denna metod 
ingår inte att vi kritiserar källornas materiella innehåll. En rättsdogmatisk 
teleologisk tolkningsmetod utgår från att förarbeten uttrycker rationella 
överväganden inför framtida tolkning. Det är inte alls säkert att detta är vad 
lagstiftaren avsett. Uttalanden i förarbeten kan lika mycket vara uttryck för 
politiskt ställningstagande och kompromisser.18 Betänkas bör också att ett 
förarbete i form av en proposition är utarbetad av regeringen och inte av 
riksdagen som är den demokratiska församlingen som beslutar om lagar.19 
Likväl finns starka skäl för att läsa och ta hänsyn till vad som står i 
propositioner. Oavsett om förarbeten är en rättskälla med högre status (och 
mycket talar för att det är så)20 än andra rättskällor har ett förarbete författats 
av en sakkunnig på det aktuella området och åtminstone i kraft av en bra 
argumentation får förarbetet tyngd.21 Vad skulle det betyda om en 
lagbestämmelse saknade motiv i förarbeten? Om vi ska följa Peczeniks 
resonemang innebär det att vi saknar vetskap om ”lagstiftarens vilja” och att vi 
saknar kunskap om lagens ändamål.22  
 
Rättsdogmatikens källor för att ta reda på gällande rätt är framförallt 
författningstext och förarbete men också praxis, sedvanerätt, JO-uttalanden 
(innefattas ibland i praxis), myndighetspublikationer och doktrin. Inom 
socialrätten finns socialstyrelsens allmänna råd och bindande föreskrifter, 
SOSFS, som är lika bindande som lag och förordning. Inom socialrätten har 
även JO-uttalanden en stor tyngd i tolkningen av vad som är gällande rätt.23  
 
                                                 
18 Hollander mfl s 23-24, Peczenik 1990 s 165f  
19 Lehrberg s 129, Pezcenik 1990 s 162 
20 Hollander mfl s 22f 
21 Lehrberg s 121, Peczenik 1990 s 164  
22 Pezcenik 1990 s 161f, Han säger att skälet till att beakta förarbeten är att man därur kan utläsa ”lagstiftarens vilja” 
eller att det belyser lagens ändamål. 
23 Hollander mfl s 23 
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Litteraturstudier i historiska källor, främst offentligt tryck samt annat 
bakgrundsmaterial i bokform (doktrin) är det främsta arbetsmaterialet för att ta 
reda på hur lagstiftaren över tid kommit fram till dagens lagregler. Inslagen av 
praxis finns men är begränsade. För att ta reda på gällande rätt är det ofta 
mycket värdefullt med domstolspraxis för att förstå hur en regel tillämpas. I 
och med att det materialet här är begränsat kan det vara så att någon annan 
källa tagit större plats. Tyvärr är ämnet relativt outrett även i aktuell doktrin. 
Några texter är hämtade från Sveriges kommuner och landsting (SKL) och har 
en något oklar status i det kommunala Sverige. På många håll tillämpas dessa 
texter som om de vore nästintill lagstiftning.24 I några rättsfall och förarbeten 
av äldre datum hänvisas till och med till dåvarande kommunförbundet och 
möjligheterna att dess cirkulär och direkta stöd ska vara med och skapa en 
enhetlig tillämpning av delegationsreglerna.25 SKL är en intresseorganisation 
som representerar alla kommuner och landsting i Sverige, inte en myndighet, 
och ställningen för deras publikationer bör ligga i samma segment som 
doktrinen i hierarkin. SKL har ett egenintresse av att styra regleringen på det 
kommunala området och det är viktigt att ha det i minnet när vi studerar deras 
texter. Men i och med att de tillämpas som om de vore nästintill riktig 
lagstiftning måste vi fundera på huruvida detta är något att beakta i läsningen 
av materialet.  
 
I analysen kommer den nedan redovisade metoden för att utreda om rätten är 
formellt rättssäker att användas. Där frångår vi den teleologiska 
rättsdogmatiska metoden. Vi tar fasta på det vi fått fram om vad som är 
gällande rätt och belyser det utifrån det protokoll för rättsäkerhet som 
Mattsson/Kjönstad utarbetat, se nedan. 
 
Jag har intervjuat den politiska chefen för SSR (fackförbund för 
socialtjänstemän) som har det övergripande ansvaret för opinionsbildning och 
lagstiftning inom hela fackförbundet. Syftet med intervjun var att ta reda på 
om det finns någon tanke bland tjänstemännen att beslutsfattandet kan 
förändras. I och med att en ny utredning26 är ute på remiss är det aktuellt att 
tänka på framtiden. 
 
Jag har också intervjuat tjänstemän i en kommun som en del av 
kunskapsinhämtningen. Det är två socialsekreterare, och fyra nämndtjänstemän 
(jurister anställda av socialnämnden). Intervjuerna har främst syftat till att öka 
förståelsen för dagens system och belysa olika delar i den kommunala 
verksamheten, inte som någon källa till fakta att dra slutsatser från. För det 
skulle vi behöva ha tillgång till fler intervjuer och ett kontrollerat urval. Jag har 
också deltagit i Kommundagarna i Göteborg samt Kommekmässan i Malmö. 
Främst var detta för att delta i seminarier om arbetet med den nya 
kommunallagen som pågick. Utredningen är klar27, se nedan. 
 
Studiematerialet är på sina håll något äldre. Detta är ett medvetet val och har 
sin förklaring i att motiven till delegationsreglerna och det materiella innehållet 
                                                 
24 Höök s  25, s 305 
25 Prop 1979/80:1 s 391 f 
26 SOU 2015:24 
27 SOU 2015:24 
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är detsamma idag som det var 1979. De resonemang och uttalanden som finns 
om delegation i lite äldre litteratur är således fortfarande relevant. 
 
I några fall använde vi källor som inte är författade av jurister utan av forskare i 
socialt arbete. När en annan källa än en rent juridisk diskuterar rättssäkerhet 
utan att definiera vad det är vet vi inte vad de har i åtanke med att använda 
detta begrepp. 
 
Angående formgivning Jag har i så stor utsträckning som möjligt tillämpat de 
skrivregler för tillgängligt språk som Sveriges förenade studentkårer utarbetat. 
Bland annat väljer vi fet stil istället för kursiv  
1.4 Avgränsningar 
Utförliga diskussioner om socialtjänstens praktiska arbete kommer inte att 
redovisas.  
 
Demokrati är ett begrepp som återkommer i uppsatsen. Diskussionen om vad 
demokrati är och hur den borde vara finns det tyvärr inte plats för. Jag vill ändå 
påpeka vikten av att ha en kritisk blick på vad demokrati innebär. Författare 
och politiker menar inte alltid samma sak när de talar om demokrati. Frågor jag 
funderat mycket på i samband med uppsatsskrivandet är framför allt om 
demokrati alltid i alla sammanhang är ett eftersträvansvärt mål och vad som 
skulle kunna vara ett alternativ till demokratiskt beslutsfattande. 
 
Den delegation som berör omprövningar enligt lagen om psykiatrisk 
tvångsvård (LPT) kommer inte att behandlas. Inte heller Lag om vård av 
missbrukare i vissa fall (LVM) annat än när ställningstaganden rörande LVM är 
tillämpliga även på LVU. I något avsnitt förekommer rättsfall där 
omständigheterna berör tvångsvård enligt LVM. Eftersom 
delegationsförfarandet är detsamma i LVU och LVM är rättens 
ställningstaganden relevanta för oss. Vi kommer inte att gå igenom den 
delegation som gäller på föräldrabalkens område. Uppsatsen kommer inte att 
utförligt behandla frågor om tidsfrister mellan beslut och domstolsprövning, 
vårdplaceringar och annat som inte direkt berörs av reglerna om delegation. 
 
Vi kommer inte att gå in på den praktiska tillämpningen av delegation i 
kommunerna idag, hur de utformat sina delegationsordningar och vem som 
gör vad i en viss kommun. Men vi kommer att hänvisa till befintlig forskning 
om detta och föra resonemang om det på ett generellt plan. Dessutom 
förekommer ett antal rättsfall om den praktiska tillämpningen. 
1.5 Disposition 
Vi avslutar kapitel ett med en genomgång av den metod vi kommer att 
använda för att analysera delegationsreglerna. Rättssäkerhet är viktigt men 
också svårdefinierat. Vi försöker förklara hur den kommer att användas i 
analysen. I kapitel två gör vi en historisk tillbakablick på den kommunala 
fattigvården. Uppsatsen fortsätter i kapitel tre med en genomgång av de aktörer 
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som är aktuella samt en redovisning av underökningar om aktörerna. I kapitel 
fyra går vi igenom gällande rätt. Relevanta delar ur kommunallag, socialtjänstlag 
samt LVU tas upp och utreds ord för ord för att försöka förklara reglernas 
betydelse. Vi kommer också att redovisa förarbetesuttalanden och undersöka 
hur lagstiftaren resonerat. I kapitel fem diskuterar och analyserar vi det material 
vi fått fram i föregående kapitel och försöker se om våra frågeställningar 
besvarats.  
1.6 Rättssäkerhet 
I den politiska debatten förekommer uttrycket rättssäkerhet ofta. Det är inte 
alltid vi vet vad enskilda personer i debatten talar om. Det saknas en 
gemensam, tydligt uttryckt avsikt. I denna uppsats är det viktigt att tydliggöra 
vilken teoretisk grund vi har. Det krävs ett klargörande av vad vi syftar på när 
vi talar om rättssäkerhet. I ett juridiskt sammanhang, där vi analyserar en 
reglering och dess tillämpning ur ett rättssäkerhetsperspektiv måste vi slå fast 
hur denna rättssäkerhet ser ut.  
 
Detta arbete kommer främst analysera delegationsreglerna utifrån den formella 
rättssäkerheten så som den formulerats av Mattsson/Kjönstad. Men först en 
kort genomgång av de olika delarna i rättssäkerhetsteorin. 
 
Man brukar tala om rättssäkerhet i många skiftande sammanhang och ur 
många olika synvinklar men det saknas en definition av vad begreppet 
innebär.28 I media kan man ofta läsa in en idé om rättssäkerhet som något som 
har med rättvisa eller mänskliga rättigheter att göra.29 Och i den juridiska 
litteraturen är det inte helt säkert vad olika författare menar om de inte 
definierar detta för läsaren. Definitioner av rättssäkerhet är ovanliga i de flesta 
sammanhang som inte specifikt undersöker rättssäkerheten. Dock finns det ett 
gemensamt stråk i de flesta definitioner. Rättssäkerhet brukar delas upp i 
formell och materiell rättssäkerhet.  
 
I den formella rättssäkerheten ingår  
att all offentlig makt ska utövas under lagarna (RF 1:1),  
att rättsliga beslut ska vara förutsebara  
att likhet ska gälla inför lagen och 
att det ska gå att kontrollera.30  
 
I den materiella rättssäkerheten ingår ytterligare delar som handlar om rättens 
innehåll. Denna sida av rättssäkerheten är också mer föränderlig, beroende av 
ideologi, tidsanda och samhällsroll till exempel. De materiella delarna av 
rättssäkerheten fokuserar på i vad mån de formella reglerna uppfyller de 
normer som vi satt upp i samhället. Materiell rättssäkerhet brukar exemplifieras 
med att rättsliga beslut utöver att vara lagenliga också ska vara rättvisa, etiskt 
korrekta och att man i varje enskilt fall ska komma till ”rätt” utfall.31  
                                                 
28 Zila s 284 
29 Zila s 288 
30 Mattsson 2002 s 29, se äv Peczenik 1990 s 53, Peczenik 1995 s 89ff, Jareborg s 80 ff och Frändberg s 269 ff. Det 
finns viss oenighet om rätssäkerhetsbegreppet och formell/materiell rättssäkerhet. 
31 Zila s 288 
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Ett vanligt exempel på formell rättssäkerhet utan materiell rättssäkerhet är 
”Hitler-fallet”, det tyska 30-talet. Där kan man se att endast en formell 
rättssäkerhet inte är en garanti för ett rättssäkert samhälle: Under 30-talet 
stiftades lagar som tillät att judar behandlades annorlunda jämfört med övrig 
befolkning. Detta var lagstadgat och på alla formella sätt korrekt och ändå så 
fel och rättsosäkert.32  
 
I detta arbete är rättssäkerheten ett begrepp som kommer att användas för att 
se om delegationen sker på ett formellt riktigt sätt. Uppsatsen kommer genom 
frågeställningar av rättssäkerhetskaraktär att undersöka lagstiftningen. Metoden 
för detta har utarbetats av Mattsson och den bygger i sin tur på Kjönstads 
definitioner av rättssäkerhet.33 Vi kommer att undersöka delegeringsreglerna i 
socialrätten genom att applicera dessa teorier på de faktiska reglerna, det är den 
formella rättssäkerheten som undersöks.  
 
Vi använder oss av fyra frågeställningar utvecklade av Mattsson (från Kjönstad) 
för att undersöka rättssäkerheten i socialrättsliga beslut, de är:  
 
1, Att undersöka i vilken mån de materiella reglerna är utformade så att de blir 
enkla att tillämpa och inte ger utrymme för godtycklighet. Man vill för att 
rättssäkerhet ska uppnås ha en tydlig och översiktlig lagtext. 
 
2, Att undersöka de processuella reglerna. Reglerna ska göra det enkelt för en 
jurist eller annan person att vara representant för den enskilde och att under 
processens gång få insyn i processen och att kommunikationen fungerar på ett 
bra sätt. Detta ger trygghet för den enskilde. 
 
3, Att undersöka om beslutande organ består av kompetenta personer med 
både god fackkunskap och juridisk kunskap. 
 
4, Undersöka om det finns möjlighet till överprövning av beslutet och om 
andra organ utövar insyn.34 
 
Eftersom denna uppsats handlar om beslutsprocess och inte om de materiella 
besluten i sig kommer fokus att ligga på rättssäkerhet i just beslutsprocessen. 
Det kommer att vara fokus på delegeringen men det finns självklart med delar 
där de materiella reglerna kommer att beröras. Annars är dessa fyra punkter 
möjliga att applicera på delegationsreglerna i sin helhet, några går vi lite mer på 
djupet med, andra behandlas mer översiktligt, beroende på om det finns några 
större problem eller extra intressanta aspekter av en viss delfråga.  
 
Vi skulle kunna göra en längre och mer ordrik utredning om rättssäkerhetens 
innebörd men tycker inte att det gör uppsatsen bättre, fokus ska vara de fyra 
punkterna. Vad olika författare sagt om rättssäkerhet är intressant. Här 
hänvisas till några olika texter som kan vara intressanta för de som vill dyka 
djupare in i ämnet.35  
                                                 
32 Peczenik 1995 s 97f, Zila s 293 och s 300, Peczenik 1990 s 53f 
33 Mattsson 2002 s 29ff 
34 Mattsson 2002 s 30 
35 Frändberg 2000/01, Zila 1990, Peczenik 1995, Jareborg 1992, Ehrenkrona 2007, Gustafsson 1988 
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2 Kommuner och fattigvård: en 
tillbakablick 
 
Redan i 1763 och 1766 års hospitalsordningar stadgas att varje stad och varje 
socken ska ansvara för sina fattiga.36 
 
I Sverige infördes 1807 förordning om att landsbygdens sockenstämmor och 
kyrkoråd skulle vara självbestämmande, detta var kodifiering av redan etablerad 
praxis. Sockenstämman hade egen beskattningsrätt. Sockenstämman hade även 
ansvar för fattigvården. 1843 kom en ny förordning om inrättande av 
sockennämnder som ett verkställighetsorgan som ägnade sig åt det vi idag 
kallar socialt arbete tex fattigvård, sedlighet och sundhet. Med 1847 års 
fattigvårdsförordning blev sockennämndens viktigaste uppgift fattigvård. I 
städerna infördes motsvarande bestämmelser om lokal fattigvård med 
fattigvårdsstyrelser.  
 
1862 kunde riksdagen efter ett omfattande utredningsarbete utfärda de första 
kommunalförordningarna. De gällde bland annat kommunstyrelse och 
landsting samt en rad andra reformer för både stad och land. 1866 i och med 
införandet av tvåkammarriksdagen upphöjdes förordningarna till lag.37 
Under den efterföljande femtioårsperioden var den absolut viktigaste uppgiften 
för landskommunerna fattigvården. Fattigvårdsförordningen krävde att varje 
socken/kommun skulle svara för sina egna fattiga.38  
 
Fram till första världskriget var landskommunernas andel till fattigvården 
mellan 25-30% av kostnaderna, men variationen var stor över landet. På något 
ställe så mycket som 84%. Kommunerna började under slutet av perioden före 
1918 bygga fattighus och fattiggårdar för att skapa en mer rättvis fattigomsorg i 
hela kommunen. Hur fattigvården organiserades varierade mycket över landet. 
På vissa platser tillämpade man omgång där de fattiga cirkulerade mellan 
gårdarna, på andra platser satt de på fattighuset. Över tid fördes mer och mer 
av fattigvården över på olika typer av institutioner, barnhem, fattigstugor och 
arbetshem.39 I städerna var fattigvårdens andel av utgifterna mycket mindre än 
på landet, ca 10%. Över tid blev också andelen utgifter till fattigvård lägre. 
Skillnaderna mellan kommunerna var stora. I de större kommunerna fanns 
också ett mer utvecklat nätverk av välgörenhet till fattiga med olika syften: 
barmhärtighet, fostran och social kontroll. I och med intresset bland de rika att 
bidra till välgörenhet väcktes opinion för en förbättrad fattigvård i början av 
1900-talet. En ny och mer liberal fattigvårdslag infördes 1918.40  
 
I början av 1900-talet blev det vanligare med specialiserade nämnder för olika 
områden inom den sociala vården. Exempelvis blev det 1902 tillåtet att inrätta 
                                                 
36 Nilsson mfl s 125 
37 Nilsson mfl s 12-16 
38 Nilsson mfl s 70 
39 Nilsson mfl s 71-74 
40 Nilsson mfl s 125-127 
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särskilda fosterbarnsnämnder. 1924 antogs den nya barnavårdslagen som bla 
gjorde barnavårdsnämnder obligatoriska i alla kommuner. Nämndens 
utformning var tydligt reglerad. Det stadgades att det i nämnden skulle finnas 
minst en kvinna (kvinnor hade särskild insikt i barnafostran ansåg de)41, en 
präst, en skolinspektör eller lärare och gärna en läkare. De nya 
barnavårdsnämnderna skulle arbeta förebyggande men också ingripa mot 
vanvård, vanartiga barn och barn på glid. Var barn i behov av vård kunde de 
omhändertas av nämnden mot föräldrarnas vilja. Det var nämndledamöterna 
själva som utförde det praktiska arbetet.42 Lagen reviderades 1934 till att bland 
annat omfatta även ungdomar. 1960 infördes en ny barnavårdslag där kravet på 
personerna i nämnden med minst en kvinna mm tagits bort.43 Nu blev det 
också tydligt att det fanns en ansvarsfördelning mellan politiker och 
tjänstemän. Utredningar och rättssäkerhet fick ökad betydelse och den nya 
yrkeskåren socialarbetare fick börja bygga välfärdsstaten. Reglerna stadgade om 
rätt till insyn och juridiskt biträde för ökad rättssäkerhet.44 
 
Ytterligare en specialiserad nämnd var nykterhetsnämnden som genom 1913 
års lag om behandling av alkoholister skulle inrättas i alla kommuner. Den 
kunde dock vara samma som fattigvårdsnämnden. I och med motbokens 
införande och ransonering av sprit var nykterhet ett prioriterat område i 
kommunerna. 1931 års alkoholistlag föreskrev att nykterhetsnämnden skulle 
bestå av minst en kvinna precis som barnavårdsnämnden. Men staten var 
missnöjd med hur kommunerna skötte nykterheten och inrättade 
länsnykterhetsnämnder. Ombud från länsnykterhetsnämnderna skulle vara 
representerade i de kommunala nykterhetsnämnderna.45 
 
En ny fattigvårdslag infördes 1918 där fattigvårdsstyrelser blev obligatoriskt. 
Även i fattigvårdsstyrelserna skulle minst en ledamot vara kvinna. Reglerna om 
äldrevård utvecklades och man införde regler om ålderdomshem. I den nya 
fattigvårdslagen infördes en möjlighet att anställa tjänstemän för 
administration av fattig- och äldreomsorgen. Att anställa tjänstemän var dock 
länge ovanligt och förekom till att börja med främst i städer och köpingar. 
Fram till den nya lagen om socialhjälp trädde i kraft 1956 kallades det sociala 
arbetet ute i kommunerna för fattigvård. Genom införandet av den nya lagen 
skrotade man fattigvårdsstyrelserna och gjorde socialnämnden till obligatorisk 
nämnd.46 
 
1952 trädde en ny kommunindelning i kraft i Sverige. Det innebar att vi gick 
från 2498 kommuner 1951 till 1037 kommuner 1952. Denna 
storkommunreform genomfördes eftersom befolkningsunderlaget i många 
kommuner var för litet.47 Ytterligare en reform genomfördes mellan 1962 och 
1974 den sk kommunblocksreformen då Sverige fick ungefär den 
kommunindelning vi har idag med ca 280 kommuner.48 Indelningsreformen 
innebar att antalet kommunpolitiker minskade. De politiska uppdragen 
                                                 
41 Forkby mfl s 110  
42 Forkby mfl s 110 
43 Nilsson mfl s 164-166 
44 Forkby mfl s 110f  
45 Nilsson  mfl s 167 
46 Nilsson mfl s 168 
47 Strömberg, Westerståhl s 17-18 
48 Strömberg, Westerståhl s 21 
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minskade till hälften jämfört med före reformen, ca 40 000 uppdrag försvann. 
Under samma period växte tjänstemannakåren kraftigt. I genomsnitt 
tredubblades de heltidsanställda tjänstemännen under perioden 1965-1979.49 
 
1970/71 blev det möjligt att slå ihop nykterhets-, barnavårds- och 
socialhjälpsnämnd till en social centralnämnd. Många kommuner gjorde detta. 
I och med nya socialtjänstlagen (1980:620) 1982 blev det obligatoriskt med en 
social centralnämnd. Nu samlades all socialhjälp i en enda ramlag. I och med 
det skapades också LVU och LVM.50 I och med införandet av socialtjänstlagen 
diskuterades frågor om huruvida det var bra med delegation eller inte, 
kommunal demokrati stod mot effektivitetsbehov i förvaltningen. De 
förtroendevalda skulle ägna sig åt ärenden av övergripande karaktär men också 
kontrollera förvaltningen och bevaka den enskildes rättssäkerhet medan 
tjänstemännen kunde delegeras rutinuppgifter.51 ”Tjänstemännen får med 
delegation ta hand om alltmer ärenden som inte är av principiell natur. Det är 
av effektivitetsskäl man har denna ordning och det bör fortgå. Detaljerna för 
hur delegationen skall utformas måste varje kommun bestämma själva i och 
med att alla kommuner ser olika ut”.52 
 
Under perioden från kommunallagarnas införande 1977 (1977:179) och 
framför allt från 1991 (1991:900) har den statliga regleringen av nämndernas 
arbete och organisation minskat. Numer är det fritt att organisera nämnderna 
och en ökad möjlighet till delegation till tjänstemän har införts. Det finns inte 
längre några krav på experter eller särskild representation av vissa grupper i 
nämnderna. De är helt och hållet politiserade.53 Den ökade friheten för 
kommunerna har också medfört att vi har stora skillnader i våra kommuner 
avseende organisation.54 Under 1900-talet gick vi från en traditionell 
lekmannastyrd förvaltning där politikerna skötte allt till en 
tjänstemannaförvaltning där politikerna styr inriktningen genom sitt 
beslutsfattande.55 Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de kommunala 
nämnderna är friare i sin organisation, mer politiska än i början och mitten av 
1900-talet samt att antalet tjänstemän ökat markant. 
                                                 
49 Strömberg, Westerståhl s 171 
50 Nilsson mfl s 251 
51 Forkby mfl s 111  
52 Prop 1979/80:1 del A s 130 
53 Strömberg, Westerståhl s 178 
54 Nilsson mfl s 242 
55 Strömberg, Westerståhl s 187-188 
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3 Aktörer och ansvar 
I kapitel 4 kommer vi att undersöka vilka olika personer och grupper som är 
aktuella i fall av kommunal delegation på det sociala området. Vi kommer att 
studera regler i kommunallagen om nämnder, förtroendevalda och anställda, gå 
igenom ansvar för tjänstefel samt redovisa hur lekmannastyrning idag fungerar 
och hur det betraktas av aktörerna själva.  
3.1 Aktörer 
I socialrättsliga frågor är det ett antal olika aktörer som fattar beslut, verkställer 
beslut, fastställer beslut och berörs av beslut. Inom det område vi undersöker, 
kommunal delegation, är det främst två aktörer som är aktuella. Det är de som 
har den formella makten att fatta beslut: politiskt tillsatta lekmän i 
socialnämnden samt de som har den verkställande makten: tjänstemän. Vi 
kommer att undersöka hur de olika rollerna ser ut. Utöver det kommer vi att 
beröra de övriga aktörer som förekommer: De unga som berörs som klienter 
samt förvaltningsdomstolen som är de som beslutar om vård/fastställer 
omhändertagandebeslut. 
3.1.1 Förtroendevalda politiker och nämnder 
I en kommunal nämnd sitter förtroendevalda ledamöter (4:1 KL).56 Att vara 
förtroendevald definieras i 4:1 KL som att man är ledamot eller ersättare i 
fullmäktige, nämnd eller beredning samt revisor och revisorssuppleant. Det 
innebär att en förtroendevald har att fullgöra uppdrag inom kommunen dock 
omfattas inte styrelseuppdrag i kommunala företag.57 Nämndledamöterna utses 
av kommunfullmäktige (3:3 KL). Fullmäktige består av ledamöter som väljs vid 
allmänna val vart fjärde år. Fullmäktige är kommunens högsta beslutande 
organ. För att bli aktuell som ledamot av en nämnd krävs endast att man 
uppfyller kraven för rösträtt i kommunalval i 4:2-3 KL (4:5 KL). Den som 
utses till ledamot ska vara 18 år, folkbokförd i kommunen och medborgare i 
Sverige, EU, Island, Norge eller om man är medborgare från övriga världen, ha 
varit folkbokförd i Sverige i minst tre år i följd före valdagen. Vissa hinder 
finns mot att välja företrädare för olika kommunala organ (tex någon som är 
kommundirektör eller kanslichef inom kommunen, se 4:6 KL).58 Partiernas 
rekrytering av ledamöter blir avgörande för vem som kan bli beslutsfattare i en 
nämnd. Kriterier för en ledamot är bland annat att de ska ha gott omdöme, 
betydande livserfarenhet och förmåga att sätta sig in i andras situation.59 
Partiernas rekryteringsprocess är inte föremål för uppsatsen.60  
 
                                                 
56 Höök s 244 
57 Warnling-Nerep 1995 s 161, JO 1968 s 379 (Om vem som ska inställa sig i händelse av strejk, förtroendevalda 
representerar arbetsgivarsidan dvs vem som ska anses som förtroendevald) 
58 Bohlin s 32ff,  Lindquist mfl kommentar till 4:6 KL (Zeteo.se) 
59 Höjer mfl s 47 
60 Den kommunala demokratin och rekrytering till lokalpolitiken är föremål för den pågående demokratiutredningen, 
dir 2014:111. Se även SOU 2012:30, SOU 2006:46 samt statistik hos SCB ”Förtroendevalda i kommuner och 
landsting” 2011 
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Det finns inga formella krav på hur sammansättningen av en nämnd ska se ut, 
friheten att organisera de kommunala nämnderna som kommunen önskar är 
total.61 Det finns dock möjlighet för en minoritet i fullmäktige att begära 
proportionellt valsätt (5:46 KL). Då fördelas röster i nämnden efter mandat i 
fullmäktige. Vanligtvis tillämpas inte denna regel, den gör istället att fullmäktige 
förhandlar om hur platser i nämnder ska fördelas.62 Förhandlingen sker utan 
tillämpning av något speciellt regelverk, men sker inom ramarna för det tillåtna. 
Det saknas således krav för hur en nämnd ska vara sammansatt utöver det som 
nämnts om valbarhet. Det är inte ovanligt att fullmäktige vill utse 
professionella nämnder dvs de väljer personer utifrån yrkeskunskaper snarare 
än parti. Detta är särskilt vanligt inom tekniskt inriktade nämnder såsom de 
som arbetar med plan- och byggnadsfrågor. Detta är tillåtet.63 
 
Mandatperioderna för de kommunala nämnderna förutom styrelsen är 
oreglerade i lag. Det är upp till varje fullmäktige att besluta om 
mandatperioder.64 Detta är delvis för att kunna ombilda nämndorganisationen 
om det skulle uppstå nya behov. Rekommendationen är ändå att inte låta 
mandatperioderna överstiga fyra år (6:13 KL). Nämndernas sammanträden ska 
huvudsakligen hållas inom stängda dörrar, möjlighet finns för nämnden att 
besluta att de ska vara öppna om fullmäktige beslutat att tillåta det.65 Det gäller 
endast möten i plenum (hela nämnden samlad) och inte utskottsmöten. När 
mötet avser myndighetsutövning eller när det förekommer sekretessbelagda 
uppgifter är det alltid stängda dörrar (6:19c KL). Ett exempel är socialnämnden 
där det som regel är stängda dörrar.66 
 
Enligt principen om kommunal självstyrelse är det fritt för varje kommun att 
själv bestämma vilka nämnder man vill ha.67 Det ska finnas nämnder som 
sköter vissa frågor som enligt KL endast får fullgöras av en kommunal nämnd 
och inte av fullmäktige. Exempel på detta är vissa plan- och byggfrågor. I 
speciallagstiftningen finns uttalade uppgifter som ska fullgöras av kommunala 
nämnder tex ska socialnämnden utföra uppgifter enligt LVU. Det står varje 
kommun fritt att själv bestämma hur nämnderna ska utformas och vad de ska 
heta så länge det inte finns frågor som faller mellan stolarna. I SoL talas det om 
”socialnämnden” och lagen syftar då på den nämnd/nämnder som fullgör de 
uppgifter som faller inom SoLs område. Det är inte obligatoriskt för 
kommunen att döpa nämnden till något särskilt eller att en nämnd ska göra allt 
(2:4 SoL).68 Det är vanligt att dela upp uppgifterna på flera nämnder, tex en 
som har hand om barn och unga och en annan som arbetar med äldrefrågor. 
Fortsättningsvis kommer vi i uppsatsen skriva ”socialnämnd” när vi hänvisar 
till den nämnd som fattar beslut på socialrättens område. Om nämnders 
verksamhet se 3:3-4 KL.  
 
                                                 
61 Lindquist mfl kommentar till 3:4 KL (Zeteo.se) 
62 Hilborn mfl s 271 
63 Lindquist mfl kommentar till 5:48 KL (Zeteo.se) 
64 Höök s 244 
65 Clevesköld mfl 2001 s 152 
66 Bohlin s 35f 
67 Undantag är valnämnd och överförmyndarnämnd, om man inte väljer att ha en överförmyndare. 
68 Lundgren mfl kommentar 2:4 SoL (Zeteo.se) 
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Nämndernas uppgift är att fullgöra och förvalta det som fullmäktige beslutat. I 
vissa fall ingår även myndighetsutövning.69 Fullmäktige ägnar sig åt generella 
politiska ställningstaganden och nämnderna åt beslut i enskilda fall och 
myndighetsutövning med krav på rättssäkerhet.70 När frågor som rör 
myndighetsutövning är aktuella har nämnd exklusiv rätt att fatta beslut, enligt 
grundlagen 12:2 RF som säger att myndigheter är självständiga och fristående. 
Fullmäktige har inte möjlighet att gå in och ta över fall av myndighetsutövning 
(3:13-14 KL).71 
 
Den enskilde ledamoten bör till viss del undvika att agera för mycket på egen 
hand. JO har bla riktat kritik mot förtroendevalda som agerat självständigt.72 
 
JO 1977/78 s 216 Inför ett muntligt förhör i socialnämnden av de sökande i 
ett barnavårdsfall sa ordföranden att hen inte gillade förfarandet (som var helt 
lagenligt enl 15 § äldre förvaltningslagen (ÄFL) och 3:19 barnavårdslagen 
(BvL)) eftersom det gynnade personer med god muntlig förmåga. Ledamöterna 
ålades av ordföranden att inte ställa några frågor eller diskutera med de 
sökande. JO anförde i beslutet dels att det är helt enligt reglerna att ställa frågor 
och dels att det är tillåtet att en ordförande erinrar om olika saker, i detta fall 
att alla inte har samma förmåga att uttrycka sig i tal. Men JO menade att det 
inte var tillåtet av en ordförande att låta påskina att ledamöterna ska göra som 
ordföranden säger och inte ställa frågor och inte heller var det tillåtet att 
påverka ledamöterna i negativ riktning inför förfarandet med muntliga förhör. 
En ledamot har alltid yttranderätt. JO riktade kritik mot ordföranden. 
 
JO 1978/79 s 163 Ordföranden i barnavårdsnämnden hade hjälpt en mor att få 
sin dotter frivilligt inlagd på klinik. Omständigheterna framgår inte fullt av JOs 
berättelse. Men dottern var varken tvångsintagen eller utredd av 
barnavårdsnämnden (detta förfarande kritiserades av JO i ett annat ärende). 
Under vistelsen på kliniken blev flickan kontaktad av en av ledamöterna i 
barnavårdsnämnden och fick även besök av denne. Ledamoten hade i 
telefonsamtal förklarat för flickan att han skulle hjälpa henne från kliniken och 
att hennes intagning var olaglig, att hon borde flytta från orten och att lämna 
sin mor utanför. Ledamoten hade även försökt besöka henne men hon hade 
vid tillfället varit ute. JO sa att ledamöter i nämnden hade rätt att utöva 
kontroll över ärenden. I barnavårdsärenden fanns redan viss kontroll i och med 
reglerna om utredning och anmälan till nämnden av delegerade ärenden, 
menade JO. Att en ledamot skaffar sig information utanför nämnden på egen 
hand är oreglerat i lag. Enligt JO var det tillåtet att en ledamot skaffade sig ren 
information utanför nämnden men inget utöver det, som kan ses som beslut, 
utredning eller ren verkställighet. En ledamot måste alltså vara försiktig och 
inte agera utanför sin kompetens som består i att framställa yrkanden till 
nämnden. En ledamot skulle främst agera som en del av nämnden. JO lämnade 
ändå fallet utan åtgärd i och med att ord stod mot ord, ledamoten nekade till 
att han agerat så som påståtts. 
                                                 
69 Om begreppet myndighetsutövning. Det finns åtskilligt skrivet i detta ämne och dessa diskussioner är väl värda sin 
tid att läsa men har ingen plats i detta arbete. Se t.ex. Hellners/Malmqvist, 3 kap (zeteto.se) eller kommentar till 4:21 
KL 
70 SOU 2012:30 s 88 
71 Lindquist mfl kommentar till 3:13-14 KL (Zeteo.se) 
72 Höök s 245, JO 1978/79 s 163 och JO 1980/81 s 268. I JO 1977/78 s 216 fick ordförande dock kritik för att ha 
förbjudit enskild ledamot att ställa frågor. 
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JO 1980/81 s 268 Här handlade det om en politiskt aktiv familj vars barn varit 
aktuellt för omhändertagande i barnavårdsnämnden. Mannen i familjen bjöd in 
de personer ur det egna partiet som satt i den aktuella socialnämnden till sitt 
hem. JO utredde om det förelåg något jäv och var gränserna för 
informationsinhämtning/eget utredningsarbete för nämndledamot gick. JO 
menade att det kunde vara tillåtet med informationsinhämtning men i så fall 
först efter att i nämnden beslutat att detta ska ske. Jäv förelåg inte heller i fallet 
i och med att de endast kände till varandra till utseendet, hembesöket hade inte 
förändrat detta. 
3.1.2 Socialtjänsten och tjänstemännen  
De personer som arbetar inom kommunernas socialtjänst kan kallas för 
socialsekreterare, handläggare, socialarbetare eller tjänstemän. Det saknas 
utförliga regler i kommunallagen om de anställda tjänstemännen.73 De anställda 
bereder och verkställer de förtroendevaldas beslut i sin tjänstgöring, dessutom 
fattar de beslut på delegation.74 De anställdas ansvar omfattar också att 
informera nämnden om relevanta uppgifter samt att fungera som rådgivare.75  
 
3:3 SoL säger att socialtjänstens arbete måste vara av god kvalitet, att de som 
utför arbete inom socialtjänsten ska ha lämplig utbildning och erfarenhet samt 
att man fortlöpande ska utveckla och säkra kvaliteten. I 3:3a SoL preciserar 
lagstiftaren att de som arbetar inom vissa delar av socialtjänstens barn- och 
ungdomsarbete ska ha avlagt socionomexamen eller annan relevant 
högskoleexamen. Socialtjänsten anställer därmed människor med 
högskoleexamen. De anställda har expertkunskaper och erfarenheter i socialt 
arbete. 76 I Sverige finns det ca 30 500 personer med socionomutbildning som 
arbetar med för utbildningen relevanta arbetsuppgifter t.ex. inom socialtjänst.77 
Under höstterminen 2014 antogs det 343 personer till utbildningsprogram i 
socialt arbete vid de svenska högskolorna och universiteten.78  Lagstiftningen 
om kunskapskrav på tjänstemännen gör det tydligt att lagstiftaren lägger stor 
vikt vid hög kompetens och att anställa rätt personer inom socialtjänsten, se 
t.ex. 3:3 SoL.79 Det finns mycket material publicerat om kvalitet inom 
socialtjänsten. Det är ett tecken på att kvalitet inom socialtjänsten är ett viktigt 
område. Tillsynsmyndighet för socialtjänsten är sedan 2010 Socialstyrelsen, 
som också publicerar skriftserien SOSFS med bindande föreskrifter och 
allmänna råd till socialtjänstens anställda. 80  
                                                 
73 På ett fåtal platser i KL förekommer de anställda. Reglering av deras ställning och funktion förekommer inte i KL. 
4:6 KL nämner chef för förvaltning, 4:27 om borgarrådens villkor, 5:22 om upplysningsskyldighet till fullmäktige, 6:3 
KL nämner anställd och deras skyldighet att lämna uppgifter, 6:19 att anställd ska ha rätt att närvara 6:24-25 om jäv för 
anställd 7:1, 7:5, 7:8, 7:13 om arbetsrättsliga frågor samt 9:12 om stöd till revisorer.  
74 Höök s 248 
75 FT 1997 s 161, JO kritisk när anställda ej fört fram information till nämnd,  
76 Prop 2012/13:175 s 51 ff 
77 SCB 2010 
78 Universitets- och högskolerådets antagningsstatistik HT 2014, statistik.uhr.se 
79 Lundgren mfl kommentar till 3:3 SoL med uppräkning av olika publikationer som behandlar frågor om 
socialtjänstens kompetens och befogenheter, Se även SOSFS 2014:7  
80 Leviner s 53-54 
 20 
3.1.2.1 Lekmannastyrning inom social barnavård 
Det sociala arbetet i kommunerna styrs av politiker. Att politikerna beslutar om 
policy, resurser och andra övergripande frågor förekommer i så gott som all 
kommunal verksamhet. Vad som är unikt i det sociala arbetet är att politikerna 
också fungerar som beslutsfattare i enskilda fall av myndighetsutövning. På 
riksnivå skulle jämförelsen leda till att vi hade ministerstyre, vilket är otillåtet 
(jfr 12:2 RF). Anledningen till att det trots allt är tillåtet att de politiska 
företrädarna fattar beslut i enskilda fall är att de ska agera som ”lekmän” dvs de 
ska agera som sig själva81, inte som företrädare av ett parti.82 Det finns två olika 
argument till att det ser ut så. 
 
Den historiska förklaringsmodellen: Lekmannastyret är en historisk 
företeelse som kommer från en tid då vi saknade den yrkeskår av socialarbetare 
och andra välfärdsanställda. Vissa jämförelser som gjorts tyder på att alla inte 
tycker att detta är en rimlig anledning till att ha detta system. Jämförelsen som 
brukar göras är den med att en lekman skulle välja operationsmetod på en 
patient. 
 
Den demokratiska förklaringsmodellen: Medborgare (lekmän) ska 
tillförsäkras insyn och kontroll och se till att alla rättigheter tillgodoses. 
Verksamheterna på det sociala området berör det mest privata barn, integritet, 
frihet och därmed måste kontrollen vara stor.83 
 
Vid lekmannastyrning utgår man precis som vid annan styrning från att aktören 
bär på en speciell kunskap. Men man söker inte en formell kunskap så som 
från en professionell aktör utan en informell kompetens. Lekmannen är 
representant för den breda allmänheten och ska ge röst åt deras åsikter. Ett 
krav på en lekman är att hen har gott omdöme eller agerar utifrån sunt förnuft. 
En lekman står på många sätt i motsats till och utmanar en professionell aktör. 
Man använder lekmannastyrning när man anser att formell professionell 
kompetens utgör ett hot mot gott omdöme/sunt förnuft. Lekmännen granskar 
då förvaltning och tar beslut.84  
 
I Sverige har vi en hög grad av lekmannainflytande i de mest ingripande 
besluten. I ett fall av omhändertagande av barn är det först beslut av lekmän i 
nämnd, sedan beslut i förvaltningsdomstol där det i de lägre instanserna är 
övervägande andel lekmän i domstolen och sedan vid omprövning är det 
nämnd/domstol som beslutar igen. Endast överklagandefrågor kommer till en 
professionaliserad beslutsnivå (högre rätt). I USA har de noll inflytande av 
lekmän, i Storbritannien en mer jämn fördelning av professionella och lekmän i 
omhändertagandefall.85 
 
Det är viktigt att lekmännen är representativa för medborgarna om de ska 
uppfylla kraven på att tala för folket. Undersökningar visar att de som sitter i 
socialnämnderna oftare är kvinnor, har högre ålder och längre utbildning är 
                                                 
81 Forkby mfl s 107 f 
82 Höjer mfl s 42 
83 Forkby mfl s 108 
84 Forkby mfl s 112 
85 Forkby mfl s 114 
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befolkningen i övrigt. Det förekommer få med utländsk bakgrund och det är 
oftare att lekmän i socialnämnden också sitter i kommunstyrelse och 
fullmäktige än vad det är i andra kommunala nämnder. Socialnämnderna är 
alltså bland annat mer välutbildade, har mer kvinnlig representation och har 
fler viktiga poster i kommunen än befolkningen i övrigt.86  
 
Ledamöterna själva anger att de engagerat sig i sociala frågor eftersom de är 
intresserade av att stötta socialt utsatta samt att de är allmänpolitiskt 
intresserade och vill arbeta för demokrati mm. En mycket stor andel av de 
förtroendevalda anser att det är viktigt för rättsäkerheten och de enskildas rätt 
till stöd att det är förtroendevalda som beslutar i individärenden. Även kontroll 
av förvaltningen är ett viktigt skäl till att de förtroendevalda ska fatta beslut. 
(Källorna skriver inte om de undersökt hur de tillfrågade definierar 
rättssäkerhet och kontroll) Egen kompetens och ekonomi anses inte vara lika 
viktiga skäl till att lekmän ska fatta beslut.87 
 
Det är, trots att lekmännen ska fatta beslut utifrån sig själva och lagstiftningen, 
möjligt att se skillnader i ideologisk hemvist mellan olika ledamöter i hur de ser 
på partipolitik i beslutsfattandet. Tre av fyra ledamöter anger att partipolitik 
inte hör hemma i individbeslut. Skillnader i attityder finns här mellan de olika 
blocken. Där de socialistiska företrädarna är något mer positiva till partipolitik i 
individärenden. De borgerliga lekmännen tycker oftare att ekonomi ska spela 
roll vid individbeslut. Fler än sex av tio tar avstånd från att tjänstemännen 
ensamma ska fatta beslut i individärenden i framtiden. En mycket hög andel av 
lekmännen anser också att tjänstemännens utredningar ska ha stor betydelse 
för besluten. Många anser också att ideologi och värderingar ligger till grund 
för beslutsfattandet.88 
 
Beroende på utbildningsbakgrund kan man se skillnader i hur stor vikt som ska 
läggas vid forskning respektive sunt förnuft och egna erfarenheter vid 
beslutsfattande. De med hög utbildning anser att större vikt bör läggas på 
forskningsresultat och de med lägre utbildning att vikten bör läggas på sunt 
förnuft och egna erfarenheter. Dock är det så att även tjänstemännen i 
undersökningar visat att de anser att mer vikt ska läggas vid informell kunskap 
som ideologi och praktisk erfarenhet och inte lika mycket på 
forskningsresultat.89 
 
Det är mycket ovanligt att nämnden går emot tjänstemännens förslag. På 
många platser händer det så pass sällan att det inte ens går att minnas. 90 Dock 
finns det en skillnad mellan de borgerligt färgade nämnderna jämfört med de 
socialistiskt färgade, där de med borgerlig majoritet oftare återremitterar eller 
ändrar förslag.91 Tjänstemännen kan ändå sägas bli påverkade av lekmännen 
genom att de redan innan de ger förslag till åtgärd vet att det kommer att 
presenteras för nämnden och på så sätt anpassar sig i förväg. När lekmännen 
ställer frågor och på andra sätt gör sig hörda under mötena påverkar de också 
                                                 
86 Höjer mfl s 47 
87 Höjer mfl s 49 
88 Höjer mfl s 50  
89 Höjer mfl s 51 
90 Forkby mfl s 116 
91 Höjer mfl s 51 
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tjänstemännen som agerar utifrån den information de mottar under mötena. I 
en mötessituation är det inte någon partipolitik som vädras utan gruppen 
lekmän agerar gemensamt mot gruppen tjänstemän. Att ställa frågor under 
möten är för lekmännen att kontrollera tjänstemännen och frågor av alla sorter 
förekommer, allt från barnens situation och regelfrågor till ekonomi. Frågorna 
är politikernas viktigaste styrinstrument.92  
 
Sammanfattningsvis kan vi se att lekmännen anser att deras arbete är viktigt 
och inte bör försvinna. De tycker även att tjänstemännens arbete är viktigt. 
Lekmännens främsta uppgift verkar vara att fungera som en extra kontroll av 
det arbete som tjänstemännen utfört. Tyvärr definieras inte vad som menas 
med att rättssäkerheten skärps, men antydningsvis framgår att ju fler som ser 
vad som pågår desto mindre risk för felaktigheter blir det. I vad mån detta 
grundar sig i att nämnden är de som fattar beslut vet vi inte. Kontroll kan ske 
utan formell beslutsmakt. 
 
3.1.2.2 Tjänstefel 20:1 BrB 
Frågan om vem som fattar beslut hänger på olika sätt samman med frågan om 
ansvar. Det är inte alltid linjärt så att den som fattar beslutet också är den som 
har ansvar. I socialtjänsten är det socialnämnden som har det övergripande 
ansvaret för den unge93 (tex för vården/placeringen) och beslut fattas av både 
tjänstemän och nämnden, beroende på vad det gäller. Eftersom det är många 
olika beslutsfattare som kan komma i fråga är det viktigt att ansvar kan krävas 
av alla som är direkt inblandade i beslutsfattandet. Om något skulle gå riktigt 
illa finns tjänstefelsbrottet där den som fattar beslut har straffansvar. En 
person som i ”..myndighetsutövning94 åsidosätter vad som gäller för 
uppgiften skall dömas för tjänstefel..”. Här finns ingen skillnad mellan om 
det är genom delegation eller på eget mandat som myndigheten utövas. Det 
innebär att både nämndpolitiker och tjänstemän i teorin kan hållas ansvariga 
om rekvisiten i 20:1 BrB är uppfyllda. Det är en straffrättslig bedömning 
var/hos vem ansvaret ska ligga.95 Det finns ett undantag för politiska 
församlingar i 20:1 3 st BrB men det omfattar inte socialnämnds 
myndighetsutövande verksamhet. Trots att det formellt sett är nämnden som 
ansvarar för att starta utredning enligt 11 kap SoL handläggs dessa frågor av 
tjänstemän på delegation. Och i de fall som redovisas nedan är det bland annat 
de personerna som åtalas för tjänstefel när brister förelegat i beslutsfattandet. I 
ett fall rör det en politiker som döms för tjänstefel i sitt agerande inom ramen 
för ett förordnat ordförandebeslut. De båda fallen illustrerar vad det kan 
innebära att delegera beslutanderätt och var straffansvaret ligger.96  
 
Hovrätten i Västra Sverige, RH 2011:27, åtal och fällande dom mot 
socialchef på grund av underlåtenhet att starta utredning, dagsböter 50 st för 
tjänstefel.97 
 
                                                 
92 Forkby mfl s 117-118 
93 Mattsson s 64 ff 
94 om myndighetsutövning, se not 69 samt NJA 1980 s 421, NJA 1983 s 644, RH 2011:31 samt Leijonhufvud mfl 
kommentar till 20:1 BrB (Zeteo.se) 
95 Lundin s 356 
96 Eneroth s 46 och s 171-172 
97 RH 2011:27 
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Här rör det sig om en person som återföll i tungt missbruk, men där 
socialtjänsten inte startade en utredning om tvångsomhändertagande i tid enligt 
LVM utan endast en utredning enligt 11:1 SoL (en utredning enligt 11:1 SoL 
kan aldrig leda till ett tvångsomhändertagande). Personen avled senare på 
grund av en överdos. I socialchefens delegerade uppgifter ingick bland annat 
att inleda utredning enligt 7 § LVM samt att agera för nödvändiga omedelbara 
omhändertaganden enligt 13 § LVM (motsvarande 6 § LVU). Domstolen 
prövade om det vid tidpunkten för underlåtenheten fanns anledning att inleda 
en utredning enligt 7 § LVM och fann att socialchefen borde startat en 
utredning om tvångsvård. Han ansågs också ansvarig för att ha underlåtit att 
initiera ett omedelbart omhändertagande. Detta fall är unikt i Sverige. Det är 
enda gången en socialchef blivit fälld för tjänstefel på grund av underlåtenhet 
att starta utredning. 
Här ser vi att en ansvarig tjänsteman kan bli åtalad för underlåtenhet. Och 
oavsett om det är på delegation eller inte är det tjänstemannen som har det 
reella ansvaret och därför åtalas. Intressant är att det trots att ansvaret enligt 
lagens bokstav ligger hos socialnämnden är det en tjänsteman som på grund av 
delegation blir dömd för tjänstefel. Socialchefen har krav på sig att utföra vissa 
arbetsuppgifter. När det visar sig att dessa arbetsuppgifter ej genomförts blir 
tjänstemannen dömd för brott. Om det istället hade varit ett icke delegerat 
område där nämnden själva fattat sina beslut? Hade ett åtal om tjänstefel blivit 
aktuellt?  
 
Borås tingsrätt B 1059-13, Marks kommun, tre kommunala företrädare 
åtalades och dömdes för tjänstefel, 50, 60 resp 50 dagsböter.98 
 
De tre åtalade personerna hade olika roller inom den sociala omsorgen i Marks 
kommun. En var ordförande i socialnämnden (A), en var enhetschef för 
familjeenheten (B) och en var socialsekreterare som bland annat handlade 
familjehemsplaceringar och som var handläggare i det aktuella fallet (C).  
Det gäller ett medialt mycket uppmärksammat fall i Marks kommun i 
Västergötland där två barn (4 och 5 år) sedan spädbarnsåren bott i en 
fosterfamilj. Snart efter att Marks kommun övertagit fallet från Vara kommun 
uppkom oro hos socialtjänsten över att barnen eventuellt for illa. Ordföranden 
A fattade beslut om att omedelbart omplacera barnen efter en föredragning av 
C, även chefen för enheten, B, deltog i mötet. Utan någon 
förhandsinformation till barnen och fosterhemmet omplacerades barnen enligt 
11 § 3st LVU99 till ett jourhem vid ett sedan tidigare planerat umgängestillfälle. 
Åtalet gällde: 
Ordförande A: A åtalas för att ha åsidosatt sina plikter som ordförande genom 
att underlåta att begära komplettering till beslutsunderlag som presenterades av 
C vid mötet så att oron för barnen kunde utredas grundligt samt att ha fattat 
beslut om omedelbar omplacering i enlighet med 11 § 3st LVU trots att 
situationen inte var akut och därmed ha fattat beslut som inneburit påtaglig risk 
för barnens hälsa och utveckling. 
Enhetschef B: B åtalas för att ha underlåtit att inleda utredning enligt 11:1 SoL 
eller i vart fall sett till att oron för barnen utreddes grundligt samt för att ha 
                                                 
98 Borås tingsrätt B 1059-13, dom 2014 07 17. Målet överklagades till hovrätt men beviljades inte prövningstillstånd. 
99 11 § 3 st LVU anger att ordförande får fatta beslut om var den unge ska placeras om nämndens beslut inte kan 
avvaktas. 
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verkat för att ordförande A fattat beslut av akut art trots att ärendet inte var 
brådskande och därmed medverkat till att barnen omplacerades på ett sätt som 
inneburit påtaglig risk för barnens hälsa och utveckling. 
Handläggare C: C åtalas för underlåtenhet att inleda utredning enligt 11:1 SoL 
eller i vart fall underlåtit att vidta nödvändiga åtgärder för att utreda den oro 
som uppkommit för barnen på ett grundligt sätt samt att ha medverkat till att 
ordförande A fattat beslut om omplacering enligt 11 § 3 st LVU trots att 
situationen inte var akut samt medverkat till att omplacera barnen på ett sätt 
som inneburit påtaglig risk för barnens hälsa och utveckling.  
 
Tingsrätten konstaterar att de tre åtalade har fått de ansvarsområden de åtalats 
för delegerade till sig. Man resonerar kring underlåtenhet och ansvar för 
utredningar om barn i familjehem. Tingsrätten konstaterar att trots mycket 
både muntlig och skriftlig bevisning i målet saknas det bevis för att det fanns 
tillräckligt underlag för ett omplaceringsbeslut och alla tre har gjort sig skyldiga 
till tjänstefel. Det brådskande momentet motbevisades. Socialtjänsten hade 
under en tid planerat en omplacering. Att fatta ett ordförandebeslut var inte 
befogat eftersom ärendet inte var akut. Även här var de åtalade ansvariga. 
 
Tingsrättens dom tydliggör att även nämndpolitiker kan vara skyldiga till 
tjänstefel och att ansvar kan utkrävas av en enskild ordförande som medverkat 
vid ett ingripande myndighetsärende. I och med att tjänstefelsbestämmelsen 
gäller fel begångna vid myndighetsutövning är det endast politikernas politiska 
ställningstaganden som är undantagna, se 20:1 3 st brottsbalken (BrB). Hade 
hela nämnden åtalats för tjänstefel om de medverkat till beslutet att omedelbart 
omplacera barnen? Eller hade ansvaret då legat på enhetschefen? Och var går 
gränsen för ansvar? Detta är det enda fall jag vet där en politiker åtalats och 
dömts för tjänstefel.  
 
Av de båda redovisade fallen kan vi dra slutsatsen att underlåtenhet att starta 
utredning liksom underlåtenhet att initiera omedelbart omhändertagande från 
cheftjänstemans sida är straffbart. Att omedelbart omhänderta barn utan att 
det omedelbara rekvisitet är uppfyllt kan även det leda till ansvar för tjänstefel. 
Det finns alltså mycket olikartade ageranden som kan omfattas av 
tjänstefelsbrottet. Leijonhufvud skriver i kommentaren till 20:1 BrB: ”När flera 
deltar i en myndighets beslut men en av dem har skiljaktig mening blir de som 
ingår i majoriteten ansvariga för innehållet i beslutet”.100 Att en grupp ansvariga 
kan åtalas för en händelse/underlåtenhet där alla deltagit är också tydligt i och 
med domen från Marks kommun. I ett eventuellt ärende där en nämnd inte 
agerat lagenligt borde det alltså teoretiskt sett inte finnas några hinder för att 
åtala hela nämnden, var och en för sig.101 
 
 
 
 
 
 
                                                 
100 Leijonhufvud mfl kommentar till 20:1 Brottsbalken (Zeteo.se) 
101 Om kommunalt domstolstrots och förhållandet mellan politiskt och straffrättsligt ansvar se Warnling-Nerep JT 
1995-96 s 592 ff 
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Andra aktörer som vi inte kommer att undersöka närmare 
 
3.1.3 Den unge 
Som ungdom102 i kontakt med socialtjänsten är det viktigt att förstå varför vissa 
åtgärder genomförs och vad målsättningen är i den plan för förändring eller 
stöd som utarbetas. Det finns lagstadgad rätt för den unge att komma till tals 
och få information, med vissa undantag, se 11:10 SoL och 36 § LVU.  Den 
unge har alltid rätt till offentligt biträde och ställföreträdare103 som 
representerar dem, se 36 § och 39 § LVU. Uppsatsen kommer inte att 
undersöka de unga som subjekt. Men rättssäkerheten i 
delegationslagstiftningen påverkar de unga i hög grad. De påverkas av hur 
beslut fattas och är aktörer i den meningen att de berörs av beslut. De unga är 
här aktörer mer som ett objekt än ett subjekt. 
3.1.4 Domstolen 
Det är domstolen som fattar de beslut om bla tvångsvård som socialnämnden 
ansöker om. Domstolen är i detta fall förvaltningsrätten i första instans. När 
det redan föreligger ett omedelbart omhändertagande enligt 6 § LVU är det 
viktigt med en snabb process. Då måste domstolen senast en vecka efter att 
handlingarna inkommit till domstolen fastställa omhändertagandet (7 § LVU) 
Även i övriga fall är det viktigt att agera skyndsamt så att ingen far illa i 
onödan.104 Observera att det inte är laglighetsprövning utan förvaltningsbesvär. 
                                                 
102 LVU använder begreppet den unge för att beteckna alla som omfattas av lagen. Vi skriver den unge, ungdom, 
brukare eller klient och syftar på alla som omfattas av reglerna i SoL och LVU. 
103 Ställföreträdare förekommer inte alltid, se också Lag (1999:97) om särskild företrädare för barn  
104 Lundgren mfl Kommentar till 7 § LVU  
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4 Delegation 
Vi inleder kap 4 med att undersöka kommunallagens rambestämmelser om 
delegation samt går igenom de förarbetesuttalanden som motiverat lagreglernas 
tillkomst.  Efter det undersöker vi de lagbestämmelser som är aktuella när det 
gäller delegation inom socialrätten, främst de bestämmelser som reglerar när 
delegation inte får ske. Vi kommer också här att gå igenom de 
förarbetesuttalanden som motiverat att lagen ser ut som den gör. Vi 
exemplifierar lagens tillämpning med flera rättsfall och JO-beslut. 
Undersökningen går ut på att fastställa vad lagen faktiskt reglerar och hur 
undantagen ser ut. Vi vill också ta reda på hur lagstiftaren motiverat att 
systemet med delegation ser ut som det gör. 
4.1 Kommunallagens reglering av 
delegation 
Kommunallagen är ramlagstiftning som syftar till att ge ramar för 
kommunernas funktionärer att arbeta inom. Kommunallagen är därmed en 
mindre detaljerad lag.105 På delegationens område är det framför allt regler om 
vad man inte tillåts delegera som definieras. Detta eftersom det av lagstiftaren 
ansetts vara smidigare att alla kommuner själva rår över de egna 
delegationsordningarna. 
4.1.1 Kommunal självstyrelse 
Begreppet kommunal självstyrelse förekommer sedan lång tid tillbaka i 1:1 
regeringsformen (RF) och finns även i kommunallagens inledande paragraf (1:1 
KL) och sedan 2010 även i 14e kapitlet i RF. Det är inte klart definierat vad 
kommunal självstyrelse innebär men inbegriper en självständig och fri 
bestämmanderätt för kommuner och landsting.106 Den kommunala 
självstyrelsen gäller för all kommunal verksamhet. Trots självständigheten finns 
det ändå möjligheter, enligt förarbeten till RF, att i speciallagstiftning 
”..åstadkomma en reglering som ger likvärdig service för invånarna 
oberoende av var de är bosatta”.107 Man säger också att 
proportionalitetsprincipen i 14:3 RF stadgar att inskränkningarna i den 
kommunala självstyrelsen måste vara ändamålsenliga och proportionerliga. 
Den kommunala självstyrelsen är alltså en grundlagsskyddad princip. Utöver 
detta har Sverige även skrivit på Europarådets ”Europakonventionen om 
kommunal självstyrelse”.108 Den stadgar att kommunerna ska främja politiskt 
medborgarskap och lokal demokrati. Att öka självstyrelsen anses vara ett sätt 
att fördjupa demokratin lokalt och nationellt och därmed minska avståndet 
mellan väljare och valda. Enligt konventionen är de lokala politikernas uppgift 
att representera sina väljare.109 
                                                 
105 Fredriksson s 11 
106 Wetterberg s 8 
107 Prop 2009/10:80 s 211 
108 Lindqvist mfl kommentar till 1:1 KL (Zeteo.se), Prop 2009/10:80 s 210-211 
109 Nilsson mfl s 20 
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4.1.2 Delegation i normalfallet 
Reglerna i kommunallagen ger kommunerna stora möjligheter att delegera vad 
och hur de vill, med vissa viktiga undantag. I 6:33-38 kommunallagen regleras 
delegation från de kommunala nämnderna. 6:33 KL är den ”vanliga” 
delegationen. 6:34 KL är undantag då delegation inte får genomföras. 6:35 KL 
stadgar att ett beslut fattat på delegation ska anmälas till nämnden. 6:36 KL 
handlar om ordförandebeslut, 6:37 KL behandlar vidaredelegering och 6:38 
KL rör frågor om rätt att yttra sig mm.  
 
I 6:33 KL regleras delegering inom de kommunala nämnderna. Bestämmelsen 
lyder enligt följande: 
6 kap. 33 § 
 
En nämnd får uppdra åt ett utskott, åt en ledamot eller ersättare eller åt en anställd hos 
kommunen eller landstinget att besluta på nämndens vägnar i ett visst ärende eller en viss grupp 
av ärenden, dock inte i de fall som avses i 34 §. 
 
En gemensam nämnd får även under samma förutsättningar uppdra åt en anställd i någon av de 
samverkande kommunerna eller landstingen att besluta på nämndens vägnar 
 
Här tar man upp vem som får vara delegat och vad som får delegeras, med 
hänvisning till nästkommande paragraf där undantag från det tillåtna området 
räknas upp. I andra stycket beskrivs hur delegation vid samverkansnämnder 
ska hanteras. Det är samma förutsättningar som gäller vid samverkan som i en 
vanlig inomkommunal nämnd.  
 
Ett utskott är en grupp inom nämnden som kan ges möjligheter att fatta beslut 
självständigt och de regleras i 6:20-22 KL. Där stadgas att utskott kan utses av 
fullmäktige eller av nämnden själv. Dock är det nämnden som bestämmer 
vilken beslutanderätt utskottet ska ha.110 Det är den beslutanderätten som 
åsyftas i 6:33 KL.111  Reglerna om de förtroendevalda ledamöterna 
redovisades ovan. I 4:5 KL regleras vem som är/får vara ledamot av en nämnd. 
Även regleringen av de anställda tjänstemännen redovisades ovan. Blandad 
delegering är inte tillåten. Det innebär att anställd och förtroendevald delar på 
delegationen. Förbudet motiveras av att kollektivt beslutsfattande i kommunen 
är förbehållet de förtroendevalda. Men det finns möjlighet att sätta som villkor 
i delegation till en förtroendevald att hen måste ta hjälp av tjänsteman som 
föredragande.112 Med ”ett visst ärende eller en viss grupp av ärenden” vill 
lagstiftaren visa att det finns möjlighet att delegera hela ämnesområden och 
inte endast enskilda fall. Om nämnden vill delegera kan det vara lämpligt att 
redovisa detta i en förteckning eller ett beslutsprotokoll. Trots att det inte 
anges i lagen finns krav på att tydligt ange vad det är som delegeras och till 
vem. Annars kan det bli problem i besvärsärenden.113 SKL tillhandahåller ett 
väl utvecklat verktyg för delegationsordningar. I och med att det ska fungera i 
alla olika typer av kommuner bistår de också med praktisk hjälp om det 
behövs.114 6:33 KL är en kortfattad ram för vad nämnderna kan göra inom 
delegationsområdet. Självbestämmandet är stort och lagens syfte är inte att 
detaljreglera.  
                                                 
110 Höök s 247 
111 Lindqvist mfl kommentar 6:22 KL (Zeteo.se) 
112 Dalman s 445 
113 Dalman s 437 
114 SKL cirkulär 2001:138 
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Viktigt för frågan om beslut kan delegeras eller ej är definitionen dels av beslut 
och dels av verkställighet och var gränsen mellan de båda verksamheterna 
dras. Gränsen är viktig eftersom ren verkställighet inte kan överklagas genom 
laglighetsprövning (10:2 KL).115 Eftersom beslut av rent verkställande art 
vinner laga kraft, och verkställigheten baseras på ett grundbeslut skulle det 
skapa problem om man genom att klaga på verkställigheten kunde få 
grundbeslutet överprövat. Ren verkställighet behöver inte heller protokollföras 
av nämnden.116 I och med att verkställigheten inte är ett beslut saknas det något 
att klaga på och ingen möjlighet till överprövning finns. Om man tillät 
klagomål på rena verkställighetsåtgärder skulle reglerna om klagotid och laga 
kraft sättas ur spel.117 
 
Ren verkställighet är de arbetsuppgifter som de anställda genomför utan 
delegation, som en del av sin tjänsteutövning. De verkställer då de beslut 
nämnden fattat.118 Exempel på verkställighet är att ta ut avgifter enligt en 
fastställd taxa. Huvudprincipen är att det inte får finnas utrymme för 
självständiga bedömningar. 119 Ett visst mått av självständighet tillåts ändå i 
verkställighet i de fall där intresset för laglighetsprövning kan antas vara lågt 
exempelvis inköp och personaladministration.120 
 
Ett beslut kännetecknas av att det finns flera alternativ och att det kräver ett 
ställningstagande där man överväger dessa olika beslutsalternativ.121 Ett beslut 
fattat på delegation ska alltid anmälas till nämnden (6:35 KL).122 En anmälan är 
viktig i och med att den då blir intagen i mötesprotokoll och besvärstiden 
börjar löpa.123 Även vid vidaredelegation enligt 6:37 KL ska ärenden anmälas 
till nämnden.124 Har en anmälan eller information om olika åtgärder 
förekommit behöver det dock inte vara ett bevis för att delegation föreligger. 
Det kan givetvis förekomma i den normala arbetsordningen att till exempel 
vissa ärendetyper ska anmälas till nämnd precis som ett delegerat ärende men 
då inte på grund av delegation.125 
 
Nämnden kan när som helst återkalla en lämnad delegering. En återkallad 
delegation kan gälla generellt eller i ett enskilt ärende. Om nämnden anser att 
ett ärende kräver det kan de när som helst föregripa en delegats beslut genom 
att fatta ett eget beslut i ärendet.126 Ett redan fattat beslut kan dock nästan 
aldrig återtas av nämnden om de ogillar vad delegaten beslutat. Möjligheten att 
ändra ett redan fattat beslut beror på hur beslutet fattats och vad det gäller. I 
förvaltningsärenden gällande enskilda beror det på beslutets rättskraft. 
Huvudregeln säger att ett tidigare avslag inte utgör hinder för ny prövning samt 
att gynnande beslut inte får ändras dvs de vinner rättskraft. Men ett tillfälle då 
                                                 
115 Höök s 131 
116 Höök s 138 
117 Lindquist mfl kommentar till 10:2 (Zeteo.se) 
118 Mycket ingående diskussion och viss kritik om verkställighet och beslut se Höök s 132-154 
119 Dalman s 438 
120 Dalman s 438, se även kommentar till 10:2 samt RÅ 1994 not 164, Prop 1990/91:117 s 204, Höök s 263 
121 Höök s 136 ff 
122 Höök s 255 f 
123 Wennergren 1990 s 98 
124 Höök s 256, JO 1998/99 s 407 
125 Dalman s 438 
126 Prop 1990/91:117 s 203 
 29 
ett gynnande beslut skulle kunna ändras är om nya omständigheter blir aktuella 
tex att behovet av bistånd väsentligt förändras.127 
 
Om ett beslut fattats av en anställd med delegation är det att anse som ett 
beslut fattat av nämnden. Det är då också möjligt att klaga med 
laglighetsprövning enligt 10:2 KL (till skillnad mot de rent verkställande och 
rent förberedande uppgifterna den anställde utför inom sin tjänsteutövning). I 
de fall den anställde har överskridit sina befogenheter i delegationen är det ett 
beslut som inte fattats i laga ordning och ska betraktas som en nullitet dvs ett 
nytt korrekt beslut fattas och man bortser helt från det tidigare beslutet.128 I de 
fall en anställd agerar helt utan delegation trots att det skulle krävas kan ingen 
laglighetsprövning bli aktuell. En enskild kan då vända sig till nämnden för 
omprövning, sk rekurs men nämnden är inte skyldig att ta upp fallet.129 Om 
nämnden väljer rekurs och fattar samma beslut kan den enskilde gå vidare och 
klaga (oftast) med laglighetsprövning. Om nämnden inte väljer rekurs har den 
enskilde möjlighet att ta upp frågan med de kommunala revisorerna (och 
JO).130 Laglighetsprövningen är inget rättsmedel för enskilda i egentlig mening 
utan ska mer ses som en allmän medborgarkontroll.131 
 
I RÅ 1994 not 164 gällde det ett tjänstemannabeslut om att inte bereda barn 
plats i familjedaghem. Den klagande anförde att det var ett beslut fattat på 
delegation och därför skulle omfattas av reglerna om laglighetsprövning. 
Regeringsrätten kom fram till att det i kommunen fanns delegationsordning för 
beslut av ifrågavarande typ men de skulle i så fall vara beslut fattade enligt 6 
och 15 §§ SoL. Eftersom handläggaren ej tillämpat dessa lagrum var beslutet ej 
att anse som fattat på delegation utan som en del i den verkställande 
tjänsteutövningen. Det fanns ingen möjlighet till laglighetsprövning. Är en 
åtgärd inte att anse som ett beslut är den inte överklagbar. 
 
Sveriges kommuner arbetar i ökande utsträckning med målstyrning. 
Målstyrning innebär att de som leder kommunens arbete (politikerna) sätter 
upp mål som hela organisationen ska arbeta mot. Detta ger som effekt att det 
alltid kan hävdas att det finns ett grundbeslut och att allt som behandlar det 
ämnet endast är verkställighetsbeslut för att uppnå målet. På så vis kan fler 
beslut hänföras till ren verkställighet. Målstyrningen kan leda till fler 
gränsdragningsproblem på delegationsområdet.132 
 
I HFD 2011 ref 7 hade två barn inte antagits till sitt förstahandsval till 
förskoleklass. Föräldrarna ansåg att beslutet innefattade självständigt 
ställningstagande, det tyckte inte kommunen som motsatte sig 
laglighetsprövning och hävdade att beslutet var fattat som ren verkställighet i 
och med att det fanns tydliga riktlinjer för rektor att förhålla sig till. HFD 
resonerade kring uttalandet i prop 1990/91:117 s 204 om att ett ökat antal 
beslut kan komma att fattas som ren verkställighet när målstyrningen ute i 
kommunerna ökar. HFD menade att uttalandet i propositionen var att hänföra 
                                                 
127 Dalman s 443-444, RÅ 2000 ref 16, JO 2003/04:324 
128 JO 1974 s 321, Prop 1990/91:117 s 223-224, Dalman s 441 
129 SOU 1990:24 s 212 
130 Dalman s 440 
131 Bohlin s 229-230 
132 Prop 1990/91:117 s 204 
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till reglerna om delegation och saknade bäring på frågan om ett beslut skulle 
kunna bli föremål för laglighetsprövning. HFD hänvisade till prop 
1990/91:117 s 223 ang 10:2 KL (laglighetsprövning) och påvisade att 
lagstiftaren i specialmotiveringen inte förordat någon förändring i sak av 
innehållet i uttrycket ren verkställighet. Tvärtom skrev HFD var regleringen 
mycket tydlig. I äldre praxis hade ”ren verkställighet” givits en restriktiv 
tolkning. I och med att någon förändring i sak ang. 10:2 KL inte avsetts vid 
införandet av nya KL gällde denna restriktiva praxis alltjämt. HFD ansåg att 
det i fallet funnits krav på självständigt ställningstagande i och med att 
riktlinjerna krävde ”helhetsbedömning”. Beslutet kunde därför bli föremål för 
laglighetsprövning. Gränsen för verkställighet har inte förändrats i ärenden 
av laglighetsprövning i och med uttalandet i prop 1990/91:117 s 204 om 
ökad målstyrning.  
 
I HFD 2011 not 56 prövades frågan om var gränsen mellan 
förberedelse/verkställighet och beslut gick och huruvida laglighetsprövning 
skulle tillåtas eller inte. En förvaltningschef hade genomfört en åtgärd utan 
delegation och hävdade att det var en del av förvaltningschefens uppgifter i 
den löpande verksamheten (ren verkställighet). Som bevis för detta hävdade 
hon att det inte fanns någon delegation samt att åtgärden inte heller anmälts till 
nämnden. Den klagande hävdade att det rörde sig om en självständig 
bedömning och inte föll inom ren verkställighet. HFD resonerar om gränserna 
för ren verkställighet och möjligheten att agera genom ”uppkommen 
delegation”(se nedan). Man konstaterar att så inte är fallet här (ingen 
uppkommen delegation) och hänvisar till förarbetena till KL133 där det 
resoneras kring att området för ren verkställighet i och med den ökade 
målstyrningen ute i kommunerna har ökat. Dock finner inte HFD något 
belägg för att detta förarbetesuttalande skulle innebära någon skillnad för 
möjligheterna till laglighetsprövning: Gränserna för vad som ska vara möjligt 
att pröva inom laglighetsprövningen ska inte förändras i och med ett 
förarbetesuttalande om delegationens gränser. Förarbetet syftade på något 
annat än överprövning. HFD fann att förvaltningschefen handlat utanför 
området för ren verkställighet och återförvisade målet till kammarrätten för 
prövning i sak. 
 
I JO 2010/11 s 448 gällde det ett fall av tjänstetillsättning av läkare inom 
laboratorieverksamheten i ett landsting. Den klagande hade inte fått tjänsten 
och frågade efter besvärshänvisning. Han fick beskedet från administrationen i 
landstinget att tjänstetillsättning var ren verkställighet och därför inte kunde 
överklagas. Han vände sig till JO. JO begärde utredning. Landstinget klargjorde 
att de ansåg tjänstetillsättningsärenden vara ren verkställighet och hänvisade till 
en delegationsordning för chefstjänstemannen där det sägs att politiska 
nämnden ej är intresserade av just tjänstetillsättningsärenden, att det ska vara 
en del av den verkställande verksamheten. Landstinget hänvisade också till att 
det för tjänstetillsättning fanns tydliga riktlinjer dels internt men också via 
socialstyrelsen. JO resonerar om kraven för delegation och ren verkställighet 
och relationen till nämnden och att anmälan av beslut till nämnden är viktig för 
att kunna fastställa när överklagandetiden börjar löpa. JO skriver att ett 
delegationsbeslut alltid måste vara formaliserat och att det av den skriftliga 
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dokumentationen ska framgå att det anmälts till nämnden. JO hänvisade till ett 
avgörande i regeringsrätten (RÅ 1988 not 559) där man återsatte försutten 
besvärstid i och med att anmälan av ett delegerat ärende inte gick att identifiera 
i protokoll eller andra handlingar och att besvärstiden därmed varit svår att 
fastställa. JO sa att landstinget behövde se över rutiner för besvär. JO menade 
att det vad gäller tjänstetillsättningar fanns ett sådant mått av självständigt 
ställningstagande att det var att anse som överklagbart, men att det var upp till 
domstol att ta ställning till om detta stämde. JO sa också att just detta fall 
borde prövats av domstol men att det blivit en omöjlighet i och med att den 
klagande förvägrats besvärsmöjligheten. 
 
JOs resonemang om möjligheten att klaga på tjänstetillsättningar inom offentlig 
verksamhet är inte helt i linje med motiven till hur 10:2 KL ska tillämpas. Det 
är inte tänkt att tillämpas som ett klagomedel för enskilda utan är en möjlighet 
att få lagligheten av ett beslut prövad. Det vore orimligt om alla offentliga 
tjänstetillsättningar kunde prövas med laglighetsprövning134 
 
Gränserna för vad som är att anse som ren verkställighet och självständiga 
beslut är svåra att dra. HFD har efterfrågat fler fall från lägre instanser för att 
få möjlighet att skapa praxis men det har ännu inte skett. Exempelvis vill 
domstolen klargöra hur ett styrdokument eller en chefsinstruktion ska se ut för 
att innefatta en delegation alternativt endast fungera som ett måldokument 
utan krav på självständigt beslutsfattande. Domstolen vill avgöra hur precist ett 
styrdokument ska vara för att få kallas en delegation.135 På delegationens 
område kan det bli problematiskt om fler ärenden hänförs till ren verkställighet 
och därigenom ger intryck av att vara icke överklagbara. Ett enkelt sätt för 
kommunen att lösa detta på vore att ta höjd i sina delegationsregler och ta med 
även gränsfall. Rättssäkerheten skulle bli bättre om möjligheterna till 
överprövning bestod. 
 
I RÅ 2006 ref 78 hade en rektor avslagit begäran om skolskjuts till två barn. 
Rektorn och kommunen hävdade att detta var ren verkställighet och inte var 
ett beslut på delegation från skolstyrelsen (nämnd) och man menade att det 
inte kunde bli föremål för laglighetsprövning. Regeringsrätten resonerade att 
det förelåg självständig bedömning, att rektor har blivit ålagd att fatta beslutet 
och dessutom hade undertecknat handlingen med ”på delegation”. Enligt 
skollagens tillämpade praxis skulle en individuell bedömning göras i varje 
enskilt fall. Det, menade domstolen, var tydligt att en delegation förelegat trots 
att kommunen i efterhand hävdat att så inte var fallet. Det var en så kallad 
”uppkommen delegation”. Målet återvisades till förvaltningsdomstolen för 
prövning i sak. 
 
I RÅ 84 2:85 begärde en förälder hos skolstyrelsen ledigt för sina tre barn 
under fem dagar. Rätt till ledighet kunde enligt gällande skolförordning fattas 
av både rektor och skolstyrelse. Föräldern vände sig till skolstyrelsen som 
skickade vidare till rektor. Rektor avslog begäran. Föräldern fick ej klaga 
eftersom det ansågs att det var ett verkställighetsbeslut utan delegation. 
Regeringsrätten anförde att eftersom föräldern hade ansökt hos skolstyrelsen 
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135 Kammarrätten i Göteborg mål 4053-13 dom 2014 06 11 samt HFD 2011 not 56 
 32 
och särskilt begärt att beslutet skulle fattas av dem och de ändå översänt 
begäran till rektor så hade det uppkommit en delegation till rektor från 
skolstyrelsen och frågan var att anse som möjlig att klaga på. Målet återvisades 
till kammarrätten för ny behandling. 
 
Det finns som vi ser ovan en möjlighet för kommunerna att skapa en typ av 
delegation där det på grund av handlandet kan anses att en delegation 
föreligger. Vissa handlingar krävs dock, tex att det finns något som visar att 
nämnden medvetet låtit företrädaren (rektor i dessa fall) fatta beslut. Samtidigt 
ser vi i dessa båda fall att kommunen varit ovillig att låta saken gå till prövning 
och hävdat att det inte rör sig om ett klagbart beslut. Om det är medvetet från 
kommunens sida låter ska vi låta vara osagt men det är beklämmande att det på 
grund av otydlig delegation kan ge sken av att beslutsfattandet sker som ett led 
i det verkställande arbetet. Tydlighet är viktigt för ett rättssäkert 
beslutsfattande. 
4.1.3 Undantag från delegation 
Ibland saknas det möjlighet till delegation. Det är främst ärenden av extra stor 
betydelse. Undantagsreglerna finns i 6:34 och stadgar följande: 
6 kap. 34 § 
 
I följande slag av ärenden får beslutanderätten inte delegeras: 
 
1. ärenden som avser verksamhetens mål, inriktning, omfattning eller kvalitet, 
2. framställningar eller yttranden till fullmäktige liksom yttranden med anledning av att beslut av 
nämnden i dess helhet eller av fullmäktige har överklagats, 
3. ärenden som rör myndighetsutövning mot enskilda, om de är av principiell beskaffenhet eller 
annars av större vikt, 
4. ärenden som väckts genom medborgarförslag och som överlåtits till nämnden, och 
5. vissa ärenden som anges i särskilda föreskrifter. 
 
Huvudsyftet med begränsningarna är att nämnden ska ha fortsatt övergripande 
ansvar över verksamheten.136 Lagtexten är medvetet vag för att man vid varje 
enskilt tillfälle ska kunna ta ställning till om det till exempel är ett ärende av 
större vikt.  
 
I punkt 1 vill lagstiftaren tydliggöra att det inte är möjligt med delegation när 
det rör sig om övergripande frågor av mer politisk art. I och med att nämnden 
är den som har ansvar ska den också ha egen beslutanderätt när det gäller vart 
verksamheten är på väg. I alla andra frågor kan delegation bli tillåten, alltså de 
som är mer än rutinmässiga.137 
 
I punkt 2 rör det sig dels om yttrande vid besvär, dels om yttrande till 
fullmäktige. Om det överklagade beslutet fattats i delegation är det tillåtet att 
delegaten yttrar sig, förbudet berör endast nämndens egna beslut. Till 
fullmäktige är det av politiska skäl givet att endast nämnden får yttra sig.138 
 
I punkt 3 gäller det myndighetsutövning mot enskilda. Det finns inget 
generellt förbud mot delegation av myndighetsutövning av mer rutinartad 
                                                 
136 RÅ 1977 ref 28 I och II, se nedan 
137 Dalman s 447 
138 Lindquist mfl kommentar till 6:34 (Zeteo.se)  
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sort139. Myndighetsutövning som inte är mot enskilda omfattas inte av punkt 3 
utan är en del av den kommunala förvaltningens normala arbete (inom 
handläggarnas tjänster).  
 
Myndighetsutövning kan i detta sammanhang förklaras vara frågor som 
kommunen ensidigt beslutar om och där det rör sig om förmåner, rättigheter, 
skyldigheter och liknande.140 Det är viktigt att slå fast huruvida ett beslut fattat 
av nämnden är myndighetsutövning eller inte. Eftersom besvär och 
överklaganden behandlas olika beroende på beslutets art måste nämnden redan 
innan omröstning utreda om frågan rör myndighetsutövning eller inte.141 Ett 
beslut fattat av nämnden som inte är myndighetsutövning kan bara överklagas 
genom laglighetsprövning. När ett beslut av nämnden grundas på regler i 
specialförfattning tex LVU är det reglerna om överklagande i förvaltningslagen 
(FL) som gäller. När socialnämnden fattar beslut i myndighetsutövning mot 
enskild enligt exempelvis LVU baserar sig det beslutet på en specialförfattning 
med särskilda besvärsregler i LVU och bli därmed föremål för besvär enligt 
FLs regler. I fall av myndighetsutövning mot enskild är nämndledamöterna 
skyldiga att rösta.142 Det anses att ett beslut med fler deltagare är ett mer säkert 
beslut. Röstplikten regleras i 18 § FL samt i 4:21 KL.143 
 
Om delegaten anser att ett fall kanske faller utanför det delegeringsbara 
området (omfattas av undantagen i 6:34 KL) ska det anmälas till nämnden. 
Nämnden tar då ställning om det är att anse som av principiell beskaffenhet 
eller annars av större vikt. I förarbetena diskuteras det att ett ärende i en 
kommun kan anses vara av större vikt medan de i en annan kommun inte alls 
är av större vikt i och med att kommunerna är så olika stora och olika 
sammansatta. De skillnaderna gäller dock inte för principiell beskaffenhet 
vilket är oberoende av storlek.144 Alla beslut fattade med stöd av 
delegationsbestämmelser anmäls till nämnden på det sätt nämnden beslutar se 
6:35 KL. Anmälningsplikten är ett instrument för att kontrollera att 
tjänstemännen håller sig inom ramen för det delegerade området.145 
 
Punkt 4 gäller medborgarförslagsärenden som överlåtits på nämnd av 
fullmäktige. Dessa frågor måste alltid beslutas av en politisk församling dvs 
fullmäktige, styrelse eller nämnder i kommunen. Medborgarförslag regleras i 
5:25 KL. 
 
Punkt 5 handlar om bestämmelser i speciallagar till exempel LVU eller SoL, se 
nedan.  
 
I RÅ 1977 ref 28 I och II prövade regeringsrätten frågan om vad nämnden 
måste fatta beslut om och vad som går att delegera. Fullmäktige hade delegerat 
mer än vad som var delegeringsbart. Man fick inte delegera ansvar och ledning 
av verksamheten. 
 
                                                 
139 RÅ 1994 ref 67 
140 Strömberg, Lundell s 19, Eneroth s 40 
141 Lindquist mfl kommentar till 4:21 KL (Zeteo.se)  
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I  
I detta fall gällde det projektering av ett stålverk. Kommunen anförde i en PM 
problemen med att en projektgrupp inte hade egna beslutsbefogenheter på 
grund av reglerna om delegationsförbud för vissa typer av ärenden samt på 
grund av reglerna om förbud mot blandad delegation. En projektgrupp var inte 
en nämnd, vilket KL krävde för vissa typer av beslut. PMan anförde vidare ett 
sätt att komma runt detta genom att delegera olika uppgifter till specifika 
personer inom projektgruppen. Kommunfullmäktige beslutade att förändra 
reglementet så att speciellt utpekade personer i kommunstyrelse, teknisk 
nämnd samt hamnstyrelse skulle få befogenhet att besluta om delegationer i 
samband med projektet. Sedan följde en lång lista på olika typer av 
delegationer som respektive nämnd skulle ha befogenhet att besluta om. 
Fullmäktige avslutade med att påpeka att ärenden av större vikt eller principiell 
natur ej var möjliga att delegera samt att delegationsbeslut skulle anmälas.  
 
Några personer överklagade det nya reglementet. De menade att delegationen 
var alltför allmänt hållen och inte tillräckligt preciserad till ett visst ärende eller 
en viss ärendegrupp som lagen kräver. Tydligen var en av delegaterna förutom 
att vara ledamot i nämnd också kommunalråd och de klagande ansåg att det 
förekom maktkoncentration förklädd till delegation. Kommunen bestred och 
menade att det nya reglementet skapats i enlighet med kommunallagens regler 
om delegation. Domstolen resonerade kring delegationsreglernas omfattning 
och konstaterade bland annat att de tillkommit för att avlasta från de mer 
rutinartade uppgifter där politiskt ställningstagande i egentlig mening är 
obehövligt. Man konstaterade också att reglerna om delegation aldrig tidigare 
prövats i domstol samt att det saknades tydliga gränser för vilka ärendetyper 
som var delegerbara. I detta fall var det delegerade området en betydande del 
av nämndernas verksamhet och det rörde sig dessutom om ett stort och viktigt 
projekt. Domstolen kom fram till att delegationerna var alltför omfattande och 
att nämnderna därmed tappat förmågan att leda och ansvara för 
verksamheten. Delegation av denna omfattning var inte tillåten.  
 
II 
Detta fall gällde samma kommun och samma fullmäktige och samma 
klaganden men ett annat beslut avseende förändrat reglemente för 
hamnstyrelsen. Ordförande och vice ordförande fick i det nya reglementet 
stora beslutsbefogenheter delegerade till sig. Bland annat upphandling 
överstigande 100000kr utan övre begränsningar. Domstolen sa bland annat att 
delegationen inte var tillräckligt specificerad (ärende eller grupp av ärenden). 
Man resonerade också kring att delegation endast skulle få ske i rutinärenden 
och inte var tillåtet i de ärenden som gällde frågor av betydelse för 
utformningen av kommunens politik inom verksamhetsområdet ifråga. 
Domstolen slog fast att upphandling var en betydelsefull del av hamnstyrelsens 
verksamhet och att det inte kunde ses som rutinärenden. Delegationen var 
alltför omfattande. Beslutet upphävdes. 
 
I RÅ 1991 ref 60 handlade det om ett delegationsreglemente som innefattade 
bemyndigande att besluta om fastighetsaffärer upp till 1,5 milj kr. Den 
klagande ansåg att det rörde sig om ärenden av principiell beskaffenhet eller 
annars av större vikt och att beslutet om delegation skulle upphävas. I äldre 
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kommunallagen var förbudet mot delegation motsvarande nuvarande punkt 1 
formulerat som förbud mot delegation av ärenden av principiell beskaffenhet 
eller annars av större vikt. Regeringsrätten resonerade att ett 
delegationsförordnande måste innehålla ett nedskrivet förbehåll om att 
ärenden av principiell beskaffenhet eller annars av större vikt inte får delegeras. 
Det nu aktuella reglementet saknade detta förbehåll och stred därmed mot KL. 
Eftersom en fastighetsaffär kan tänkas vara av principiell beskaffenhet kan det 
hända att de skulle omfattas av förbehållet och därmed borde det tagits med i 
reglementets text.  
 
I RÅ 1994 ref 67 handlade det om behörigheten för en socialchef att överklaga 
beslut i lägre rätt på delegation från socialnämnden. Kammarrätten avvisade en 
talan om bistånd på grund av att de ansåg frågan vara av större vikt och därför 
ej kunde delegeras till en socialchef. I delegationsordningen var det tydligt 
klargjort att socialchefen hade delegation att handlägga bistånd samt i och med 
det också skulle sköta de ev. överklaganden som inkom i samband med 
biståndsbeslut. I Regeringsrätten argumenterade kommunen att ärendet var ett 
rutinärende och ej innebar myndighetsutövning mot enskild av principiell 
beskaffenhet samt att det förelåg en tydlig delegation. Domstolen slog fast att 
delegationsordningen i detta fall saknade en skrivning om att ärenden av 
myndighetsutövning mot enskilda av principiell beskaffenhet eller annars av 
större vikt ska förbehållas nämnden. Det var ett krav (se RÅ 1991 ref 60). Men 
i sakfrågan sa domstolen att ett överklagande av biståndsbeslut inte var att anse 
som principiell beskaffenhet eller annars av större vikt, de var av mer 
rutinartad sort. Kammarrätten borde låtit socialchefen företräda kommunen.  
 
Av ovan redovisade fall kan vi konstatera att det inte finns någon tydlig gräns 
för vad som är att anse som principiell beskaffenhet eller annars av större vikt, 
det måste avgöras i varje enskilt fall och att kommunerna i sina 
delegationsordningar tydligt måste ange att ärenden ska lämnas över till 
nämnden om de uppfyller kraven i 6:34 KL. Om ett ärende är på väg att bli så 
viktigt att det inte längre är möjligt att låta delegaterna besluta står alltid 
möjligheten att nämnden själv när som helst tar över beslutanderätten till buds. 
Det är ett enkelt sätt för nämnden att undvika problem med olagliga 
delegationer. 
4.1.4 Ordförandebeslut och vidaredelegering 
Det förekommer tillfällen då beslut måste fattas snabbt. Nämnderna har då 
möjlighet att i förväg förordna om delegation till ordföranden eller annan 
ledamot av nämnden. 
6 kap. 36 § 
 
En nämnd får uppdra åt ordföranden eller en annan ledamot som nämnden har utsett att besluta 
på nämndens vägnar i ärenden som är så brådskande, att nämndens avgörande inte kan avvaktas. 
Sådana beslut skall anmälas vid nämndens nästa sammanträde. 
 
De brådskande besluten delegeras alltså restriktivt till endast ett fåtal 
namngivna personer. I och med att lagen stadgar ”på nämndens vägnar” är 
beslut fattade av ordförande alltid möjliga att överklaga. Det är inte helt klart 
definierat vad som menas med brådskande, exempelvis kan det vara ärenden 
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med en viss tidsfrist där nämnden själv inte råder över situationen.146 Vi bör 
också observera att det inte finns någon begränsning avseende beslutstyp 
liknande principiell betydelse eller särskild art. Alla typer av beslut omfattas av 
paragrafen.147 Dock kan nämnden begränsa vad ordföranden får besluta om i 
sitt delegationsförordnande. Det enda alternativet till ordförandebeslut är att 
nämnden snabbinkallas.148  Det saknas möjligheter att avgöra ärenden per 
telefon på grund av voteringar och dokumentation. Lagstiftaren resonerar att 
rättssäkerheten kräver att nämnden håller sammanträde på riktigt, telefon är 
inte tillräckligt.149 
 
Tjänsteman på ledande befattning har möjlighet att vidaredelegera 
beslutanderätt till annan anställd:  
 
6 kap. 37 § 
 
Om en nämnd eller en gemensam nämnd med stöd av 33 § uppdrar åt en förvaltningschef inom 
nämndens verksamhetsområde att fatta beslut, får nämnden överlåta åt förvaltningschefen att i sin 
tur uppdra åt en annan anställd inom kommunen eller landstinget eller i någon av de 
samverkande kommunerna eller landstingen att besluta i stället. Sådana beslut ska anmälas till 
förvaltningschefen. 
 
Normalt ska denna möjlighet endast tillkomma en person i varje nämnds 
ansvarsområde, tex skoldirektör eller socialchef. Det ankommer på nämnden 
att känna till de vidaredelegationer som är aktuella. Kritik har riktats mot 
bestämmelsen angående svårigheterna att veta vem som bär ansvar för olika 
beslut. Detta, menar försvararna av regeln, är inte något problem i och med att 
nämnden kan få information om vem som är delegat. De har möjlighet att i 
delegationsförordnandet kräva att fattade beslut ska anmälas till dem. Reglerna 
om återtagande av delegation är desamma på detta område som i 6:33-34 dvs.  
nämnden kan när som helst ta över.150 
4.1.5 Förarbeten på delegationsområdet, 
kommunallagen 
 
Vi kommer nedan att undersöka förarbetesuttalanden om kommunallagens 
reglering av delegationsinstitutet. Vilka motiv fanns det till att införa reglerna 
och hur argumenterade lagstiftaren? 
4.1.5.1 Prop 1990/91:117 Om en ny kommunallag (SFS 
1991:900) 
Redan i inledningen lyfter propositionen fram att det är en annan typ av 
kommuner (1990) än vad det tidigare har varit. De förtroendevalda har andra 
roller än tidigare och då ställs också andra krav på dem. Man konstaterar att 
kommunerna har gått från en lekmannaförvaltning till en 
tjänstemannaförvaltning. Kommunerna har mer ansvar och svarar för en stor 
andel av de offentligrättsliga besluten. Detta har medfört att man under andra 
halvan av 1900-talet gjort kontinuerliga förändringar i kommunallagstiftningen. 
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1977 kom den föregående kommunallagen. Där var den kommunala 
självstyrelsen alltigenom grundläggande princip. Redan i inledningen till 
propositionen nämner man att 1977 års kommunallag antog en restriktiv 
hållning till att delegera beslutanderätt från förtroendevalda till tjänstemän. 
Detta eftersom fullmäktige ansågs vara den centrala funktionen i kommunen.151 
 
Efter att 1977 års kommunallag infördes har strävandena efter decentralisering, 
att närma politiken och medborgarna, fått större gehör. Man talar om 
kommundelsnämnder, nyckelord är samverkan och närhet.152 
 
Propositionen finner missnöje hos såväl de förtroendevalda som hos 
tjänstemän med hur systemet fungerar. Den kommunala expansionen under 
1960- och -70-talen gjorde att de förtroendevalda fick ett mer övergripande 
ansvar och tjänstemännen ett detaljansvar. Men ingen verkar nöjd:  
 
”Både politikerna och de anställda upplever problem i den nya 
situationen. Ett problem för politikernas del är att de inte anser det 
möjligt att enbart intressera sig för de övergripande frågorna. Om inte 
annat så kräver medborgarna besked i detaljfrågor. De anställda anser 
att politikerna lägger sig i detaljer som de anser vara förvaltningens 
uppgift att ta hand om.”153 
 
Propositionen lägger stor vikt vid att politiken ska syssla med just politik och 
inte detaljer. Man plockar in målstyrning som ett viktigt begrepp. Framförallt 
vill lagstiftaren att den kommunala självstyrelsen ska vara fortsatt stor och att 
kommunallagen ska vara en hjälp för varje kommun att utforma politiken och 
styrformerna som man tycker passar den egna kommunen bäst. Gällande 
delegation skriver man:  
 
”Vi föreslår att det skapas ett ökat utrymme att delegera ärenden. Syftet 
är att frigöra resurser för att formulera och utveckla den politiska viljan 
och att skapa ett större engagemang och intresse hos de anställda för 
den verksamhet som de praktiskt har ansvaret för. Reglerna bör 
utformas så att medborgarnas möjligheter till insyn och kontroll inte 
försämras.”154  
 
Gällande regler om omröstning skriver lagstiftaren att det ur 
rättsäkerhetssynpunkt är viktigt att alla ledamöter deltar i omröstningar som rör 
myndighetsutövning. Lagstiftaren förordar röstplikt i fall av 
myndighetsutövning. Man säger:  
 
”Regeringens principiella inställning är att de förtroendevaldas rätt att 
avstå från att rösta bör gälla oavsett ärendets karaktär. När det gäller 
ärenden som avser myndighetsutövning, finns det dock ett 
rättssäkerhetsintresse av att varje ledamot deltar i avgörandet. På detta 
sätt får nämligen besluten generellt sett antas bli säkrare. I sådana 
ärenden som starkt rör den personliga integriteten skulle det också för 
                                                 
151 Prop 1990/91:117 s 5-6 
152 Prop 1990/91:117 s 7 
153 Prop 1990/91:117 s 12 
154 Prop 1990/91:117 s 14 
 38 
den enskilde kunna te sig stötande att en eller flera ledamöter inte har 
redovisat sin uppfattning i frågan.”155 
 
Angående förhållandet mellan anställda och tjänstemän säger lagstiftaren: Att 
det under åren före propositionen förekommit diskussioner156 om att de 
anställda ska lyftas in i lagstiftningen och att låta de förtroendevalda i lagen få 
en större mål-, inriktnings-, omfattnings- och kvalitetsansvar. De anställda 
skulle då få en tydligare verkställande roll. Det lades fram lagförslag om dessa 
tydligare rollfördelningar men det lagstiftades aldrig, man väntade på vad den 
nya kommunallagen skulle komma med. Den nya kommunallagen valde att inte 
införa tydligare roller för förtroendevalda och tjänstemän. Detta motiveras 
med att det är viktigt att varje enskild kommun ska få anpassa verksamheten 
efter egna förutsättningar samt att en lagstiftning skulle leda till alltför tydlig 
gränsdragning mellan politik och förvaltning. Man tror att en lagstiftad 
rollfördelning skulle leda till minskat förtroende mellan lekmän och tjänstemän. 
Man införde dock utvidgade regler om delegation som skulle underlätta för 
kommunernas anställda att fatta beslut. I stort sett valde man att behålla det 
äldre systemet med delegation istället för ett överflyttat ansvar från politiker till 
tjänstemän. Lagstiftaren menar att de utvidgade möjligheterna på 
delegationsområdet gör att de anställda får möjlighet till större 
ansvarstagande.157 
 
Om delegering av ärenden föreslogs en utvidgning av det delegeringsbara 
området och större möjligheter för nämnderna att själva besluta om 
delegeringarna. Sammanfattningsvis föreslogs: 
 
”Nya lagregler om delegering införs som innebär 
- att det delegeringsbara området utvidgas utom ifråga om ärenden om 
myndighetsutövning mot enskilda. 
- att nämnderna själva får besluta om delegering. 
- att nämnderna själva får besluta om i vilken utsträckning delegerade 
beslut skall anmälas. 
- att förvaltningschefer får vidaredelegera till andra anställda. och 
- att brådskande ärenden får delegeras.”158 
 
Remissinstanserna invände bland annat att det vore önskvärt med 
anmälningsplikt till nämnd från anställda, att vidaredelegering borde ankomma 
på fler än förvaltningscheferna/inte alls på förvaltningscheferna. Vissa ansåg 
det komplicerat för allmänhet att ta del av beslut med alltför långtgående 
delegation.159  
 
Lagstiftaren motiverar utvidgningen av delegationsreglerna med att det med 
ökad målstyrning skulle vara ineffektivt att begränsa delegationsmöjligheterna 
alltför mycket. Man betonar att det fortfarande är nämnden som har ett 
övergripande ansvar och att beslut rörande verksamhetens mål, omfattning 
inriktning och kvalitet ska ligga kvar hos nämnden som helhet. Därmed skulle 
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alla andra fall kunna bli föremål för delegation, även de som inte är rent 
rutinmässiga. Angående myndighetsutövning mot enskild skriver lagstiftaren: 
 
”Däremot finns det skäl att hålla kvar en restriktiv syn på möjligheten 
att delegera ärenden som avser rättsförhållandet till enskilda 
kommunmedlemmar, åtminstone om det rör sig om ärenden som 
innefattar myndighetsutövning. Den begränsningen bör därför göras att 
sådana ärenden som rör myndighetsutövning mot enskilda inte får 
delegeras om de är av principiell beskaffenhet eller annars av större 
vikt”.  
 
Här är man tydlig med att delegation är uteslutet vid myndighetsutövning mot 
enskilda. Dock motiverar man inte varför det är viktigt att i dessa fall begränsa 
delegationsmöjligheterna. Man motiverar det med att det finns ”skäl” men 
vilka dessa skäl är nämns aldrig.160  
 
I äldre kommunallagen (1977:179) saknades lagstöd för att delegera brådskande 
ärenden. Lagstiftaren väljer i denna proposition att tillåta viss restriktiv 
delegation till ordförande eller annan ledamot med hänvisning till att det är 
bättre att lösa dessa fall på lagligt sätt än genom rättsligt oklara lösningar. Men 
man nämner också att stöd för ordförandebeslut redan finns i 
speciallagstiftning (LVU), så konstruktionen är inte ny, utan endast ny i 
kommunallagen.161 
 
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att lagstiftaren väljer att behålla det 
system som fanns men att utöka möjligheterna till delegation. Detta ger att 
nämnderna fortsatt kan ha en lednings- och kontrollfunktion med styrning av 
verksamheten som huvuduppgift och att tjänstemän genomför övrig 
verksamhet på delegation. Syftet, som lagstiftaren uttrycker det, är att varje 
kommun ska kunna styra sin verksamhet så som passar dem bäst. 
Decentraliseringen och det kommunala självbestämmandet gör här att det inte 
blir en lagstiftad förskjutning av beslutsbefogenhet från politiker till 
tjänstemän.  
 
4.1.5.2 Prop 1975/76:87 förslag till ny kommunallag 
(SFS 1977:179) 
I propositionen börjar man med att gå igenom då gällande lagstiftning, 
kommunallagen (1953:753). Den stora stötestenen på delegationens område är 
hur och i vilken omfattning anmälningsplikt och/eller protokollkrav ska gälla 
för delegerade beslut. Man trycker på att ansvaret alltid är nämndens.162 
 
Propositionen diskuterar införandet av sociala centralnämnder som 
genomfördes ungefär fem år före tiden för propositionen. Social centralnämnd 
var ett sammanslaget organ för socialnämnd, barnavårdsnämnd och 
nykterhetsnämnd. Detta gjordes i början av 70-talet eftersom man ville 
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samordna individens alla hjälpbehov till en nämnd. Det blev en mycket populär 
organisationsform som permanentades och som vi har än idag.163  
 
Man diskuterar hur förändringen sett ut i nämndernas arbete. De 
förtroendevalda har inte längre samma helhetsbild eftersom anställda genom 
delegation fattar många av de rutinartade besluten. Propositionen nämner att 
antalet anställda ökat kraftigt. Dessa fattar beslut på delegation.164  
 
Man kom under utredningsarbetet fram till att det är viktigt med ett stort och 
brett engagemang i de kommunala förtroendeuppdragen. Man vill att fler 
medborgare engageras i den kommunala politiken. Därför tycker man att 
minskningen av antalet politiska förtroendeuppdrag bör upphöra.165   
 
På delegationens område konstaterar utredningen att det finns en motsättning 
mellan vidgat inflytande för medborgare/förtroendevalda och en effektiv 
administration. Utredningen ser det som svårt att dels öka inflytandet för 
medborgare samtidigt som man har en effektiv organisation. Ökat inflytande är 
en given utgångspunkt. Utredningen vill att man är mycket restriktiv med att 
tillåta delegation: 
 
”Utredningen anser att de krav som ställs på vidgat inflytande för de 
förtroendevalda och för medborgarna måste beaktas, när 
delegationsförfarandets omfattning övervägs. Enligt 
demokratiutredningen bör delegationsinstitutet användas restriktivt. 
Utredningen rekommenderar att delegationsbemyndiganden i första 
hand ges till grupper av förtroendevalda eller till enskilda ledamöter eller 
suppleanter. Delegation till tjänstemän bör förekomma endast när det är 
lämpligt med hänsyn till ärendenas art”. 
 
Utredningen vill på något sätt få ett ökat politiskt inflytande i de kommunala 
besluten.166   
 
Remissinstanserna vill sammanfattningsvis låta delegationen gälla främst i 
rutinärenden samt låta politikerna ha ansvar för budget, riktlinjer mm.167 
 
Departementschefen skriver att det viktiga är att göra en avvägning mellan 
demokrati å ena sidan och krav på effektivitet i den kommunala förvaltningen å 
den andra sidan. Departementschefen stödjer principen om att delegation bör 
förekomma främst i rutinärenden. Han säger också att:  
 
”Några närmare anvisningar för tillämpningen av delegationsinstitutet 
bör enligt min mening inte ges i lag”.  
 
Han vill värna den kommunala självstyrelsen. Han säger också att det är viktigt 
att överväga kraven som finns på vidgat inflytande och förbättrad information 
från de förtroendevalda och från medborgarnas sida när man beslutar om 
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delegation.168 Det synes som att delegation här står i motsats till demokrati, i 
betydelsen politiskt inflytande.  
4.1.5.3 Prop 1953:210 Förslag till kommunallag mm 
(SFS 1953:753) 
I propositionen berör man hur kommunallagarna ser på delegationsinstitutet. 
Den utredning (SOU 1952:14) som föregick propositionen gjorde klart att det 
saknades regler om delegation till tjänstemän i lagstiftningen. Man konstaterar 
att den svenska lagstiftningens inställning är att delegation inte är tillåten. Dock 
har man i praxis tillåtit viss delegation trots avsaknad av lagbestämmelser. 
Propositionen hänvisar till att lagbestämmelserna varit alltför strikt utformade 
för att kunna fungera i praktiken. Man hävdar att reglerna blivit praktiskt 
ogenomförbara.  
 
”I det levande livet ginge det ej att upprätthålla en sådan bestämd saklig 
motsats mellan beslutanderätt å ena sidan samt verkställighet och 
förvaltning å den andra.” 
Utredningen vill förändra delegationsreglerna främst på området för 
personaladministration samt områdena för förvärv och försäljning av fast 
egendom.169 
 
Förslaget blev att låta praxis justera gränserna för vad som ska vara tillåtet på 
delegationsområdet och på det sättet få bättre anpassade regler som följer 
kommuner av olika storlekar.  
 
Vissa remissinstanser gillade att låta praxis justera. Kommunerna är så pass 
olika att reglerna bör ha en viss elasticitet.170 Andra remissinstanser anser att 
det är en principiellt viktig fråga hur kompetensfördelningen ser ut i 
kommunerna och anför att det är viktigt att lagfästa delegationsmöjligheterna. 
Man vill lagfästa det som redan praktiseras ute i kommunerna. Man motiverar 
detta med att kommunallagen i annat fall kommer att slå fast att det är 
fullmäktige som beslutar trots att så inte är fallet, det skulle vara att sanktionera 
att kommunerna i strid mot gällande normer delegerar beslutanderätt.171  
 
Departementschefen gör en annan tolkning av reglerna. Han menar att 
delegation är ett uppdrag som utförs och inte ett överlämnande av 
beslutanderätt. Nämnas bör också att propositionen är luddig huruvida den 
delegation som nämns är från fullmäktige till styrelser och nämnder eller till 
tjänstemän. Departementschefen vill inte ha en detaljreglerad 
delegationsparagraf. Det skulle leda till ett alltför stelt system som blir svårt att 
anpassa över tid. Att reglera i lag skulle inte vara en bra lösning. Han avslutar:  
 
”Jag anser sålunda, att det liksom hittills bör anförtros rättspraxis att 
med hänsynstagande till vad som är rimligt och ändamålsenligt draga 
upp gränsen mellan beslutanderätt å ena sidan samt förvaltning och 
verkställighet å den andra”.172   
                                                 
168 Prop 1975/76:187 s 260 
169 Prop 1953:210 s 68-69 
170 Prop 1953:210 s 70-71 
171 Prop 1953:210 s 72 
172 prop 1953:210 s 73 
 42 
 
Längre fram i propositionen diskuteras anmälningsplikt för beslut fattade på 
delegation och här är det samma motiv som fortfarande gäller idag: rutinartade 
beslut anmäles på olika sätt.173 
 
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att lagstiftaren under åren varit restriktiv 
med möjligheterna till delegation. Den kommunala självstyrelsen har motiverat 
att inte reglera särskilt mycket Över tid har man dock insett behovet att låta de 
anställda fatta fler beslut i och med kommunernas stora arbetsbörda. Man har 
valt att förbehålla möjligheterna att besluta i ärenden om myndighetsutövning 
mot enskild till nämnderna med hänvisning till demokrati, folkvilja och ansvar. 
 
4.2 Sociallagarnas reglering av delegation 
Kommunallagen är en ramlag. På socialtjänstens område finns speciallagarna 
SoL och LVU som reglerar arbetet i kommunerna mer i detalj. Vi kommer att 
titta på regleringen av socialtjänstens verksamhet där delegation inte är tillåten. 
I och med att det förekommer tvångslagstiftning och annan ingripande 
verksamhet har lagstiftaren valt att göra vissa typer av ärenden icke 
delegeringsbara, eller begränsat delegeringsbara. Tvångsärenden prövas alltid i 
förvaltningsdomstol, det nämnden gör är att besluta om att ansöka om vård 
4.2.1 Socialtjänstlagen 
Socialtjänstlagen är en ramlag precis som kommunallagen. Kommunerna har 
mycket stor frihet att utforma insatser från socialtjänsten efter individ och 
situation.174 Man har valt denna form för att kunna ta hänsyn till så många 
faktorer som möjligt vid varje enskilt ärende.175 Det har framförts kritik mot 
ramlagstanken framförallt gällande att det skulle bli stora skillnader över landet 
och därmed sämre rättssäkerhet. Skillnaderna motverkas genom rätt till 
överprövning och tillsyn samt genom en professionalisering av tjänstemän.176 
SoL använder uttrycket ”socialnämnden” för att beskriva beslutsfattaren. Detta 
gör det tydligt att det i lagens mening är nämnden som är ansvarig för att lagen 
efterlevs.  
 
I 2:1 SoL fastslås att ”Varje kommun svarar för socialtjänsten inom sitt 
område, och har det yttersta ansvaret för att enskilda får det stöd och 
den hjälp de behöver” Det är inte sällan andra huvudmän har ansvar, tex 
sjukvården eller kriminalvården. Syftet med ”det yttersta ansvaret” är att 
kommunen alltid måste träda in i väntan på andra aktörer, till exempel i väntan 
på en behandling är det kommunen som ombesörjer det brukaren behöver 
hjälp med.177 Syftet är inte att kommunen ska ta över ansvaret för andra organs 
verksamhet utan det är meningen att kommunen ska träda in i mellantiden, om 
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inte den ansvariga institutionen kan ta emot direkt. Kommunen fungerar på så 
sätt som en ”yttre” ansvarstagare om ingen annan finns.178 
 
I 2:4 SoL behandlas de kommunala nämnder som beslutar på socialtjänstens 
område. Här fastslås att nämnder ska finnas och att de kan kallas vad som helst 
och att det finns uppgifter för denna nämnd i SoL. Exempelvis får 
kommunerna tillsätta stadsdelsnämnder som fattar beslut inom stadsdelen eller 
äldrenämnder som beslutar på området för äldrefrågor. Den fria 
nämndorganisationen och den kommunala självstyrelsen slås fast i 
paragrafen.179 I 10:1 hänvisar SoL till KL och säger att ”För en socialnämnd 
gäller vad som är föreskrivet om nämnder i kommunallagen”. I 
förarbeten påpekas att en fri nämndorganisation inte innebär att det ställs lägre 
krav på socialnämnderna att utföra de obligatoriska uppgifter som åligger dem. 
Socialutskottet skrev vid lagens införande bland annat: ”Särskilt viktigt är det 
att organisationen ges en sådan utformning att den sociala kompetens 
och erfarenhet som behövs för att rätt kunna bedöma t.ex. frågor om 
tvångsomhändertagande av barn garanteras.”180 Man syftar här på 
möjligheterna för kommuner att ha stadsdelsnämnder eller andra typer av 
alternativa nämndorganisationer. Fri organisation men bibehållen kompetens 
och erfarenhet bland de förtroendevalda var önskvärd.181  
4.2.2 Begränsningar av delegation på vissa 
områden 
I kap 10 SoL behandlas socialnämndens interna arbete samt hur de fördelar 
arbetsuppgifterna. Delegation behandlas i 10:4 SoL. Bestämmelsen lyder enligt 
följande: 
 
Uppdrag att besluta på socialnämndens vägnar får ges endast åt en särskild avdelning som består 
av ledamöter eller ersättare i nämnden i ärenden som är en uppgift för nämnden enligt 6 kap. 6, 8, 
12 och 13 §§ denna lag, 4 och 6 §§, 11 § första och andra styckena, 13 §, 14 § tredje stycket, 21, 22, 
24, 26, 27 och 43 §§ lagen (1990:52) med särskilda bestämmelser om vård av unga samt 11 och 13 
§§ lagen (1988:870) om vård av missbrukare i vissa fall. 
 
Första stycket gäller även i ärenden enligt 6 kap. 14 § om samtycke vägras och beslut enligt 9 kap. 
3 § om att föra talan om återkrav enligt 9 kap. 1 §. 
 
Enligt 6:33 KL är det tillåtet att delegera uppgifter som ligger inom nämndens 
ansvarsområde. I 10:4 SoL anges de frågor som endast får delegeras till en viss 
grupp av förtroendevalda personer. Detta är en begränsning av 
delegationsbestämmelserna i KL. Övriga frågor får delegeras enligt 
huvudregeln i 6:33 KL. Om saken gäller de i 10:4 SoL uppräknade fallen får 
nämnden endast delegera åt de i lagtexten angivna personerna ”ledamöter eller 
ersättare i nämnden” som är förtroendevalda dvs ej till tjänstemän. I vissa fall 
kan delegation inte ske alls utan beslut måste fattas samfällt av nämnden. Det 
gäller fall av yttrande eller framställning till kommunfullmäktige och yttrande 
med anledning av överklagande av beslut fattat av nämnden i sin helhet. Detta 
följer redan av KL 6:34, se vidare ovan. 
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Med särskild avdelning syftar man på en del av nämndens ledamöter i grupp. 
Denna särskilda avdelning saknar formkrav. Lagstiftaren har inte motiverat 
uttrycket särskild avdelning. Det centrala är att det endast är förtroendevalda 
som får besluta i de uppräknade fallen. En särskild avdelning är samma sak 
som ett utskott.182  
 
Kan ”särskild avdelning” gälla delegation till endast EN person som är ledamot 
eller ersättare i nämnden? Nej, i 10:4 SoL sägs ”ledamöter” och man syftar då 
på fler än en beslutsfattare. Det saknas uttalanden från lagstiftaren på hur 
många dessa ledamöter ska vara. Minst två om det behöver vara fler än en för 
att uppnå definitionen av ledamöter i plural. I gamla SoL (1980:620) är lydelsen 
densamma som i nu gällande lagstiftning. Denna särskilda avdelning har ingen 
förklaring i förarbetet till gamla SoL heller.  
 
De frågor som omfattas av begränsningen i 10:4 SoL är: 
I SoL: 
6:6 – Placering i familjehem, jourhem, vård utanför hemmet måste ske med socialnämndens 
medgivande eller beslut. Placeringshemmet måste vara noga undersökt. Ingen delegation i 
dessa fall. 
6:8 – Socialnämndens uppföljningsansvar vid pågående placeringar av frivillig karaktär. 
Motsvarande bestämmelse om att kontrollera placeringens fortgång finns i LVU för de 
tvångsplacerade liksom här för de frivilligt placerade. Ingen delegation i dessa fall. 
6:12 – Beslut om att ta emot ett barn för internationell adoption måste fattas av socialnämnden 
och får inte delegeras. 
 
I LVU: 
4 § - Beslut att ansöka om vård måste göras av socialnämnden och får inte delegeras. 
6 § - Beslut om omedelbart omhändertagande får inte delegeras till tjänsteman utan fattas av 
socialnämnden som helhet eller en grupp av ledamöter (ett utskott). Dock finns möjlighet till 
ordförandebeslut. Se mer om detta nedan.  
11 § 1-2 st – Beslut om var vården av den unge ska genomföras fattas av nämnden och får inte 
delegeras. 
13 § - Uppföljning om hur placeringen fungerar (motsvarande det som behandlas i SoL 6:8). 
Uppföljning av placering ska ske var sjätte månad och får ej delegeras. 
14 § 3 st – Ställningstagande till hur umgänget med vårdnadshavare fungerat och om det är 
fortsatt nödvändigt med umgängesbeslut. Eller beslut om att inte röja den unges vistelseort för 
vårdnadshavare. Ska genomföras av socialnämnden var tredje månad och får ej delegeras. 
21 § - Beslut om att vården ska upphöra ska fattas av nämnden och får inte delegeras. 
22 § - Vid missbruk, brottslig verksamhet eller socialt nedbrytande beteende kan 
socialnämnden i förebyggande syfte öppna för att den unge ska få kontaktperson inom 
socialtjänsten eller gå i öppen behandling. Beslut om detta fattas av socialnämnden utan 
möjlighet till delegation. 
24 § - Ansökan till domstol om flyttningsförbud får endast göras av socialnämnden. Ingen 
möjlighet till delegation. 
26 § - Övervägande var tredje månad om flyttningsförbud fortfarande är aktuellt. Ska göras av 
nämnden, ingen möjlighet till delegation. 
27 § - Beslut om tillfälligt flyttningsförbud ska fattas av nämnden i de fall där man inte kan 
vänta på ett domstolsbeslut. Ingen möjlighet till delegation. 
43 § - Vid begäran om handräckning från polisen finns ingen möjlighet till delegation. 
 
I LVM: 11§, 13§ 
samt enligt SoL 10:4 2 st: 
SoL 
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6:14 – Om samtycke vägras till ett fortsatt adoptionsförfarande efter att en anmälan gjorts om 
att ett visst barn finns för en internationell adoption måste denna vägran beslutas av nämnden, 
ingen delegation. Detta är ett annat beslut än det som fattas enligt 6:12. Där gäller det beslut 
om de blivande föräldrarnas lämplighet. 6:14 har kommit till med anledning av 
Haagkonventionen. Socialnämnden tar ställning till om det finns lagliga hinder för adoption. 
9:3 – Beslut om att föra talan om återkrav enligt 9:1 får inte delegeras.183 
 
En jämförelse med delegationsbegränsningen i 6:34 KL visar att i 10:4 SoL är 
det tillåtet att delegera till ett utskott medan det i 6:34 KL endast är tillåtet att 
fatta beslut i nämnden som helhet. Höök finner att det ur demokratisk 
synvinkel är problematiskt att inte hela nämnden tvingas delta. Färre personer 
får insyn trots att ansvaret fortfarande ligger hos nämnden som helhet.184 
Sammanfattande kan sägas att delegationsbegränsningarna i SoL samverkar 
med de i KL och begränsar vad och till vem som delegation kan ske. 
 
Avgöranden på socialrättens område: 
I RÅ 1983 2:108 I och II handlade det om huruvida en kommunjurist kunde 
bli delegerad uppgift att företräda nämnden i domstol vid ett överklagande av 
omhändertagande enligt LVU. I båda fallen hade kommunerna förordnat om 
delegation till kommunjuristen att företräda nämnden i domstol i allmänhet. 
Det var inte tillåtet enligt Regeringsrätten. Nämnden borde ha lämnat 
instruktion och beslutat om talans innehåll i det enskilda fallet när överklagan 
blev aktuell. Jämför 10:4 SoL och 4 § LVU om att det är nämnden som 
ansöker om vård. 
 
JO 2002/03 s 284: Här gällde det frågan om en tjänsteman på delegation får 
överklaga domar och beslut. Under inspektion av en kommun såg JO att 
delegationsordningen tillät delegation av överklaganden. Men 
delegationsordningen innehåll inget förbehåll om att ärenden av principiell 
beskaffenhet eller annars av större vikt måste beslutas av nämnd. Dock 
påpekade nämnden att det var praxis att så skedde. JO avslutade med att be 
kommunen införa skrivningen i sin delegationsordning. 
 
JO 2005/06 s 279 I detta fall handlade det om huruvida en tjänsteman kunde 
fatta beslut om prioriteringar i arbetsordningen. Socialtjänsten hade underlåtit 
att närvara vid ett polisförhör med en ung man. Detta på grund av 
nedprioriteringar på socialkontoret av dylika fall. JO ansåg att denna typ av 
prioriteringar ska vara förbehållna nämnden eftersom det avser verksamhetens 
inriktning. Delegation var ej tillåten. 
 
JO 2010/11 s 407 Här handlade det om huruvida ledamot i socialnämnd har 
rätt att avstå från att delta i beslut på det icke delegeringsbara området. En 
nämndledamot hade lämnat ett beslut enl FB ”utan ställningstagande” i ett 
särskilt tillägg till protokollet. Frågan var om ärendet var ett fall av 
myndighetsutövning eller inte, om så var fallet fanns röstplikt enl 4:21 KL. JO 
kom fram till att det var myndighetsutövning men att det begreppet är svårt att 
definiera och att rättsläget är ”inte helt okomplicerat”. I och med svårigheterna 
att definiera myndighetsutövning lämnade JO fallet utan erinran.  
                                                 
183 Lundgren mfl kommentar till 10:4 SoL (Zeteo.se) 
184 Höök s 306 
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4.2.3 LVU och delegation 
Som vi gått igenom ovan innefattar delegationsbegränsningen i 10:4 SoL också 
beslutsfattande i LVU. LVU har ingen egen reglering på delegationsområdet. 
Dock finns det ett område som också handlar om överförd beslutanderätt, 
men i en annan form. Det kan lätt misstas för att vara delegation och hamnar 
ofta i samma diskussioner som delegationsreglerna. Det gäller 
ordförandebeslutet i 6 § LVU. I och med att nämnden när som helst kan bli 
tvungen att ingripa om ett barn far illa måste det finnas någon från dem som 
kan fatta beslut i alla lägen. Eftersom det inte är tillåtet att delegera 
omhändertagandebeslut till socialtjänstens anställda har lagstiftaren valt att låta 
en ledamot ur nämnden ha ensam beslutsmakt. Vi ska gå igenom 
bestämmelsen och utreda skillnaderna mellan denna överförda beslutsmakt och 
delegation. 
4.2.4 Omedelbart omhändertagande och 
ordförandebeslut 
Omedelbart omhändertagande regleras i 6 § LVU. Andra stycket tar upp 
ordförandebeslut som också benämns som den kompletterande 
beslutanderätten. Den lyder som följer:  
6 § 
Socialnämnden får besluta att den som är under 20 år omedelbart skall omhändertas, om 
1. det är sannolikt att den unge behöver beredas vård med stöd av denna lag, och 
2. rättens beslut om vård inte kan avvaktas med hänsyn till risken för den unges hälsa eller 
utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan försvåras eller vidare åtgärder 
hindras. 
 
Om socialnämndens beslut om omhändertagande inte kan avvaktas, får nämndens ordförande 
eller någon annan ledamot som nämnden har förordnat besluta om omhändertagande. Beslutet 
skall anmälas vid nämndens nästa sammanträde. 
 
När socialnämnden har ansökt om vård med stöd av lagen, får även rätten besluta att den unge 
omedelbart skall omhändertas. 
Ett beslut om omedelbart omhändertagande föregås av att de sociala 
myndigheterna (tjänstemännen) först har bedömt att ett omhändertagande inte 
kan vänta. Sedan gör ordföranden/ledamot en prövning av tjänstemännens 
bedömning av läget.185 Leviner kritiserar lekmannainblandningen i 
beslutsfattandet och tycker att värdet av nämndens prövning är diskutabel då 
den varken vilar på professionell eller juridisk kunskap.186  
 
Brådskande omhändertagandebeslut behandlas i 6 § 2 st LVU, den sk 
kompletterande beslutanderätten. Kompletterande beslutanderätt kallas det 
eftersom det inte rör sig om någon delegation beslutad av nämnden utan är 
beslutanderätt som följer direkt av lag.187 Besluten kan fattas av ordföranden 
eller annan förordnad ledamot. 
 
Beslut om omedelbart omhändertagande måste ske i skriftlig form.188 Vid 
nästkommande sammanträde ska beslut om omedelbart omhändertagande 
anmälas till nämndens övriga ledamöter.189 Syftet med anmälan är inte en ny 
                                                 
185 Leviner s 217 
186 Leviner s 360 
187 SOSFS 1997:15 s 112 
188 JO 1995/96 s 320 
189 prop 1979/80:1 s 590 
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prövning av nämnden som helhet utan är till för att ge nämnden insyn i hur 
beslut fattats. Anmälan saknar formkrav. Ordförandebeslut kan inte ändras av 
nämnden.190 Dock kan nämnden besluta att ett omedelbart omhändertagande 
ska upphöra om omhändertagandet inte längre anses behövligt enligt 9 § 3 st 
LVU.191 Ett omedelbart omhändertagande ska underställas förvaltningsrätten 
för prövning inom en vecka. Domstolen ska ta upp fallet till prövning så snart 
som möjligt, om det inte finns synnerliga hinder ska det ske inom en vecka från 
den dag beslut och handlingar kom in till rätten se 7 § LVU. Den maximala 
tidsutdräkten för en omedelbart omhändertagen kan då bli två veckor (1 vecka 
för nämnd att inkomma med handlingar till rätten samt 1 vecka för domstolen 
att pröva omhändertagandet).192 JO uttalade i ett beslut att: ”Det har från 
rättssäkerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut om omedelbart 
omhändertagande enligt LVU 6 § prövas av domstol. Ett beslut om 
omedelbart omhändertagande ska enligt LVU 7 § därför underställas länsrätten 
inom en vecka från den dag då beslutet fattades.”193 
 
Vid ett omedelbart omhändertagande har socialnämnden sedan fyra veckor på 
sig från omhändertagandet att komma in till rätten med en ansökan om vård. 
Om ingen ansökan inkommit efter fyra veckor upphör det omedelbara 
omhändertagandet. Om nämnden inte skulle komma in med en ansökan om 
vård (enligt 2 eller 3 §§ LVU) inom fyra veckor och det omedelbara 
omhändertagandet skulle upphöra kan de inte omedelbart omhänderta den 
unge på nytt på samma grunder som tidigare.194 
 
Vid ordförandebeslut är det en viss namngiven person från nämnden som 
fattar beslutet ensam. Detta sker efter kontakter med kommunens socialtjänst. 
Det är inte alltid ordföranden som fattar beslutet utan varje socialnämnd har 
inom sig ett schema för vem som ska finnas tillgänglig för socialtjänsten om ett 
omedelbart omhändertagande skulle bli aktuellt. Det ska vid varje tillfälle 
finnas någon som kan fatta beslut om ett omedelbart omhändertagande.195 Det 
kan vara vice ordförande eller annan ledamot av nämnden. JO har påpekat att 
detta endast kan gälla ordförande och ledamöter, inte ersättare i nämnden. JO 
påpekade att det inte räcker med att ange befattning på den som får ett 
förordnande att fatta ordförandebeslut. Det måste vara personer angivna med 
namn.196 13 § LVM, 27 § LVU samt 11 § 3 st LVU innehåller också regler om 
ordförandebeslut och de ska tillämpas på samma vis som 6 § LVU.  
 
Regleringen av ordförandebeslut i LVU utgår från en särskilt upprättad 
förteckning. Listan beslutas av socialnämnden. I listan ”förordnas” den eller de 
personer som ska vara behöriga att fatta beslut i brådskande fall. JO har i en 
särskild utredning klargjort skillnaderna mellan en delegation och ett 
förordnande. Skillnaden är att ett förordnande sker till en viss namngiven 
person och en delegation sker till en befattningshavare utan angivande av 
namn exempelvis ”ordförande i socialnämnden”. I och med att vi har en 
mycket omfattande kommunal självstyrelse med stora skillnader i utformning i 
                                                 
190 Bramstång 1985 s 304 
191 SOSFS 1997:15 s 50 
192 Mattsson 2002 s 63 - 64 
193 JO 2009/10 s 310 
194 Lundgren mfl kommentar till 6 § samt 9 § LVU (Zeteo.se)  
195 Prop 1979/80:1 s 590 
196 JO 2012/13 s 312 
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nämndorganisation är det viktigt att dessa skillnader tydliggörs för alla att 
efterleva oavsett organisationsform. Det har förekommit fall där 
kommunstyrelsen varit ansvarig nämnd (fyllt funktionen av socialnämnd) och 
låtit en utskottsordförande fatta beslut om omedelbart omhändertagande. Det 
är inte förenligt med reglerna i LVU säger JO. Det måste vara nämndens 
ordförande eller ledamot som fattar beslutet, ett utskott är ingen nämnd.197 
Observera att i vissa kommuner kallar man socialnämnden för sociala 
utskottet. Det är irrelevant vad något kallas, det viktiga är att ordföranden fyller 
funktionen av ordförande för den nämnd som ansvarar för 
myndighetsutövningen i SoL och LVU. 
 
Varför är det viktigt att ta reda på om det rör sig om ett förordnande eller om 
det rör sig om delegation? Detta handlar om ansvarsfördelning. Om det är på 
ett personligt förordnande får beslutet en annan status än om det är en 
delegation där hela nämnden står som ansvarig.198 Dock kan nämnden som 
helhet inte ändra ett beslut om omedelbart omhändertagande. De kan däremot 
besluta att ett omedelbart omhändertagande ska upphöra.199  
 
En speciell situation kan uppstå i de fall nämnden delegerat beslutanderätten 
till ett utskott. Nämnden kan delegera behörigheten att fatta beslut om 
omedelbart omhändertagande till en särskild avdelning, ett s.k. utskott, som 
består av ledamöter eller ersättare i nämnden. Av 6:33 KL följer ju att ett 
utskott får besluta i nämndens ställe och av 10:4 SoL att det också gäller 6 § 
LVU. 10:4 SoL säger att utskottet kan bestå av ”ledamöter eller ersättare i 
nämnden”. Ett utskott med delegation att fatta beslut om omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § 1 st LVU kan i princip bestå av enbart ersättare. 
Dessa ersättare får dock inte förordnas att ensamma besluta om omedelbart 
omhändertagande enligt 6 § 2st. Endast ordinarie ledamöter samt ordförande 
kan förordnas att fatta beslut om omedelbart omhändertagande.200201 
 
I specialmotivering till 6 § LVU säger lagstiftaren i samband med att det alltid 
ska finnas någon som kan fatta beslut om omedelbart omhändertagande att: 
”Det bör anges vem som vid varje tidpunkt har att fatta beslut i frågor 
som avses här.”202  
 
I äldre LVM var det inte socialnämnden som beslutade om tvångsvård vid 
omedelbart omhändertagande. Omedelbart omhändertagande beslutades av 
polisen eller av domstol. En stor andel av besluten fattades av polis och en 
mindre andel av domstolarna. Vid nuvarande LVMs tillblivelse var en stor 
andel av beslut fattade enligt LVM just beslut om omedelbart 
omhändertagande.203 Det var krångligt och inte ändamålsenligt att låta polisen 
och domstolarna stå kvar som de enda beslutsbehöriga. Det öppnades upp så 
att även socialnämnden, som hade ansvar för att missbrukarvården fungerade 
för den enskilde också fick möjlighet att fatta beslut om omedelbart 
omhändertagande. Det underlättade för alla att även de kunde fatta beslut. 
                                                 
197 JO 2008/09 s 317 
198 Jfr Borås tingsrätt B 1059-13, dom 2014 07 17 om tjänstefel av ordförande, se ovan 
199 Lundgren mfl kommentar till 6 § LVU (Zeteo.se) 
200 JO 2605 – 2011 inspektion av socialnämnden i Landskrona kommun 
201 JO 2009/10 s 290 
202 Prop 1979/80:1 s 590 
203 Prop 1987/88:147 s 61 
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Sekretessbestämmelserna hade gjort det komplicerat för socialtjänsten att få till 
omedelbara omhändertaganden. LVM anpassades så att även socialnämnden 
fick fatta beslut. På grund av beslutens art av att vara mycket brådskande var 
det inte praktiskt att förhindra en viktig aktör i det sociala arbetet från att fatta 
beslut om omedelbart omhändertagande.204 
 
4.2.5 Förarbeten på delegationsområdet, SoL 
och LVU 
Nedan kommer vi att redovisa hur lagstiftaren i förarbetena resonerat kring 
delegation och dess användning och begränsning i kommunerna. Vi kommer 
att gå i omvänd kronologisk ordning.  
4.2.5.1 Prop 2000/01:80 ny socialtjänstlag mm. 
Vid införandet av den nya socialtjänstlagen (2001:453) gjordes varken 
förändringar eller några uttalanden om delegationsfrågan. Det hänvisas endast 
till att vissa redaktionella förändringar genomförs men att innehållet är 
detsamma som i gamla socialtjänstlagen (1980:620). I utredningsarbetet (SOU 
1999:97) inför förändringen av nya socialtjänstlagen finns ett uttalande som 
berör frågan om delegation. Det kopplar ihop delegation med frågan om 
demokrati och rollfördelningen mellan politiker och tjänstemän. Man slår fast 
att det politikerna gör är att leda verksamheten genom sina beslut och att det är 
ett uttryck för det demokratiska folkstyret.  
 
”Socialtjänstlagen innebär att socialtjänstens verksamhet styrs och leds, 
vad gäller mål, inriktning och kvalitet, av en politiskt vald nämnd. 
Personalen arbetar på uppdrag och delegation, i enlighet med riktlinjer, 
prioriteringar och resursanvisning från denna nämnd. Detta är ett 
uttryck för det demokratiska folkstyret.” 205 
 
Politiken arbetar med mål, inriktning, kvalitet, riktlinjer, prioriteringar och 
resursanvisningar. Tjänstemännen på uppdrag och delegation. Man utvecklar 
resonemanget med att tjänstemännen måste ha utbildning och kompetens och 
att forskning i socialt arbete är en disciplin på frammarsch. För 
ansvarsutkrävande vid myndighetsutövning kan man enligt utredningen kräva 
ansvar från både tjänstemän och politiker. Detta sker framförallt genom 
tjänstefelsbrottet, se ovan. Ansvaren går till viss del i varandra. Utredningen 
fortsätter med att betona att det är viktigt att skilja på beslutsfattande 
myndighetsutövning och rådgivning. Det kan bli förtroendeproblem för den 
enskilde när samma tjänsteman har båda uppgifterna. Man avslutar med att 
konstatera:  
 
”Även om utredningen förordar ett större utrymme för ett professionellt 
socialt arbete bör betonas att ansvaret för att socialtjänsten har en god 
kvalitet, liksom för riktlinjer, prioritering och resursanvändning 
fortfarande måste vara politiskt”.206 
                                                 
204 Prop 1989/90:28 eller 1979/80:1 (LVU) samt 2004/05:123 eller 1987/88:147 (LVM). Äldre LVM Prop 1981/82:8 
205 SOU 1999:97 s 294 
206 SOU 1999:97 s 294-295 
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4.2.5.2 Prop 1979/80:1, gamla SoL (1980:620) och LVU 
(1980:621) 
Man påpekar att det är viktigt att utformningen av nämndorganisationen, som 
hålls fri för den enskilda kommunen, följer kommunallagens bestämmelser.207 
De tre tidigare centrala lagarna socialhjälpslagen (1956:2), nykterhetsvårdslagen 
(1954:579) och barnavårdslagen (1960:97) ersattes också av en enda lag, 
socialtjänstlagen (1980:620) samt för tvångsingripanden mot underåriga, LVU 
(1980:621). I propositionen låter man idén om demokrati inom socialtjänstens 
arbete vara viktig. Departementschefen hänvisar till den historiska utvecklingen 
av socialtjänsten och hänvisar till att den sociala omsorgen från början drivits 
av förtroendevalda. Numer, skriver han, är det utbildade tjänstemän som utför 
socialtjänstens uppgifter och att det är en ”professionaliserad” socialvård. Han 
hävdar att det är viktigt att ”behålla den demokratiska instans som den 
förtroendevalda socialnämnden utgör”. Han menar att socialtjänsten är en 
politisk verksamhet eftersom det krävs att man gör avvägningar om den 
allmänna inriktningen, den individuella vården och hur man väljer mellan olika 
alternativ.208 Departementschefen summerar hur de förtroendevaldas arbete 
har förändrats över tid och visar på hur de nu ägnar sig mer åt planering, 
utformning av riktlinjer, principfrågor samt uppföljning. De förtroendevalda 
fattar dessutom beslut när riktlinjer saknas samt när det är frågor av ”djupt 
ingripande betydelse för enskild person”. Att de förtroendevalda arbetar 
tätt med tjänstemännen leder till att de får insikt i människornas levnadsvillkor. 
 
Angående delegation från nämnd till tjänstemän skriver departementschefen:  
 
”Tjänstemännen får med delegation ta hand om alltmer ärenden som 
inte är av principiell natur. Det är av effektivitetsskäl man har denna 
ordning och det bör fortgå. Detaljerna för hur delegationen skall 
utformas måste varje kommun bestämma själva i och med att alla 
kommuner ser olika ut”.209 
 
Departementschefen gör en redovisning av utvecklingen från att ha tre olika 
nämnder och de förändringar som inrättandet av en social centralnämnd 
innebar. Man ändrade synen på den sociala våden till ett helhetstänkande. De 
problem som en individ har skulle ses i förhållande till hela den sociala miljön. 
Det var en bra reform som i och med införandet av SoL bör gälla alla 
kommuner, hävdar departementschefen.210 
 
I samband med införandet av SoL ville man också förbehålla socialnämnden 
vissa beslut. Det var de som fortfarande idag 2015 är de icke delegeringsbara 
besluten i LVU, ansökningar till förvaltningsdomstolen, omedelbart 
omhändertagande och upphörande av vård. Departementschefen hänvisar till 
rättssäkerheten när han räknar upp dem men motiverar inte ytterligare vad som 
menas med att det är viktigt att låta nämnden behålla dessa beslutsområden.211  
 
                                                 
207 Prop 1979/80:1 del A s 124 
208 Prop 1979/80:1 del A s 130 
209 Prop 1979/80:1 del A s 130 
210 Prop 1979/80:1 del A s 134 
211 Prop 1979/80:1 del A s 390 
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Departementschefen motiverar inte ytterligare själv hur man ska tolka reglerna 
om delegation utan hänvisar till kommunallagens förarbeten (Prop 
1975/76:187). Han säger att:  
 
”Det framhölls (i förarbeten till kommunallagen förf. anm.) i stället att 
förutsättningarna för vad som kan och bör delegeras varierar mellan 
kommuner av olika storlek och att det därför, liksom hittills, bör 
tillkomma kommunerna att själva bestämma hur delegationsreglerna 
skall tillämpas”. 
 
Han säger att det är viktigt att beakta informations- och inflytandekrav från 
förtroendevalda och medborgare men förklarar inte ytterligare vad det 
innebär.212 
 
Kommunförbundet (det som idag är en del av SKL, kommunförbundet gick år 
2007 samman med landstingsförbundet) antas få en aktiv roll i utformningen 
av delegationen i kommunerna och förväntas bistå med hjälp. 
Angående det icke delegeringsbara området i SoL (nuvarande 10:4) säger 
departementschefen att dessa frågor är djupt ingripande för den enskilde. De 
kräver en ingående prövning och bör därför inte beslutas av endast en enskild 
person. Han hänvisar till rättssäkerheten ”Det är från 
rättssäkerhetssynpunkt angeläget att sådana frågor avgörs av de 
förtroendevalda”.213 Men han förklarar inte vad detta innebär eller hur 
rättssäkerheten skulle öka eller stärkas av att flera förtroendevalda fattar beslut.  
 
Ordförandebeslut berörs endast genom att departementschefen konstaterar att 
det är ett bra förslag som utredningen kommer med, ingen motivering av sitt 
ställningstagande.214    
 
I propositionen gör föredraganden ett huvudmotivuttalande om LVU. Där 
skriver departementschefen att det i lagrådsremissen till LVU finns mer 
bakgrund och motivuttalanden om LVU än vad han tar upp i propositionen. 215 
De motivuttalanden vi får är de som redovisas nedan. 
4.2.5.2.1 Lagrådsremiss prop 1979/80:1 bilaga 4 
Angående motiven bakom omedelbart omhändertagande, ordförandebeslut 
och personkretsen som kan bli aktuell som beslutsfattare skriver 
departementschefen:  
”Det ligger i sakens natur att beslut om omedelbart omhändertagande 
ofta måste kunna fattas med kort varsel. Möjlighet att sammankalla 
nämnden torde som regel inte föreligga. Som socialutredningen har 
föreslagit bör därför ordförande i nämnd ges befogenhet att besluta om 
omhändertagande. För att kunna nå en ändamålsenlig arbetsfördelning 
bör sådan beslutanderätt även kunna tillkomma annan ledamot som 
utses av nämnden.  
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213 Prop 1979/80:1 del A s 392 
214 Prop 1979/80:1 del A s 393 
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Det kan övervägas om inte rätt att besluta om omhändertagande borde 
tillkomma även tjänsteman vid socialförvaltningen. Tjänstemannen har 
emellertid ofta det omedelbara ansvaret för vården. Det är från 
rättssäkerhetssynpunkt lämpligare att tjänstemannen i en sådan 
situation vänder sig till ordföranden eller annan som enligt vad som har 
sagts förut får besluta om omhändertagande. På så sätt blir frågan om 
omedelbart omhändertagande alltid prövad av mer än en person”.216  
 
Ytterligare förklaring till varför det är bra och/eller viktigt att frågan prövas av 
mer än en person får vi inte. 
 
Om att beslut om tvångsvård bör prövas av domstol skriver 
departementschefen: ”Som flera remissinstanser påpekat har en sådan 
beslutsordning (att tvångsvård prövas av förvaltningsdomstol förf. anm.) 
klara fördelar från rättssäkerhetssynpunkt. Vårdåtgärden blir på så sätt 
föremål för domstols bedömning och en enhetlig rättstillämpning 
främjas”. 217 
4.2.5.3 Prop 1955:177 Proposition till socialhjälpslagen 
(SFS 1956:2) 
Vid mitten av femtiotalet förändrades strukturerna och innehållet i de 
socialvårdande lagarna samt kommunallagen. Detta gjorde att lagstiftaren var 
relativt återhållsam i sin text rörande det kommunala beslutsfattandet. Han 
motiverar det med att alla de nya lagarna ännu inte genomförts och att de 
således ej heller kan kommenteras.218 
 
Propositionen visar på att det förekommer många olika kommunala nämnder 
på det sociala området. Ingenting nämns om hur beslutsfattandet går till utan 
endast att dessa nämnder finns. 
 
1942 lade socialvårdskommittén fram ett lagförslag om en reformering av det 
kommunala nämndsystemet där huvudidén var att låta en socialnämnd ha 
ansvaret för alla de sociala hjälpinsatser mm som tidigare legat på flera olika 
nämnder. Detta förslag lades aldrig fram i riksdagen.219 Förslaget i denna 
proposition (1955:177) liknar till viss del det som kommittén lade fram 1942 
men med större möjligheter för kommunerna att själva besluta hur de ska 
organisera sin nämndverksamhet. I det äldre förslaget från 1942 var inslagen av 
kommunalt självbestämmande mindre och det var en av orsakerna till att det 
aldrig lades fram i riksdagen. En viktig förändring som lagförslaget framför är 
att låta socialnämnden bli obligatorisk.220  
 
I och med att man genomförde kommunindelningsreformen 1952 (där antalet 
kommuner minskade från 2498 till 1037) samt en ny kommunallagstiftning 
1954 genomfördes en del av de förslag på de kommunala nämndernas område 
                                                 
216 Prop 1979/80:1 Del C bilaga 4, lagrådsremiss, s 38-39 
217 Prop 1979/80:1 Del C bilaga 4, lagrådsremiss s 43 
218 Prop 1955:177 s 255-256 
219 Prop 1955:177 s 258 
220 Prop 1955:177 s 259 
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som socialvårdskommittén föreslagit. En viktig förändring var att Sveriges 
kommuner blev mer lika i organisationen av det sociala hjälparbetet.221 
 
Departementschefen förespråkar en kommunal nämndorganisation där vissa 
ledamöter är ”delade” dvs att ledamot från en viss nämnd också sitter i en 
annan nämnd för att underlätta kunskapsutbytet. Här nämner 
departementschefen även att det finns ”verkställande tjänstemän” som bistår 
nämnderna med sakkunskap. Han lämnar öppet för ett stort kommunalt 
självbestämmande och tycker att de, om man finner det lämpligt, kan låta två 
nämnder ha identisk sammansättning och på detta sätt samordna mer effektivt. 
Han skriver vidare angående nämndernas sammansättning: ”Beträffande 
socialnämnden bör kommunen ha full frihet att välja de personer bland 
kommunens vuxna befolkning som anses bäst lämpade för 
uppdraget”.222  
 
Departementschefen tar upp organisationen av tjänstemännen i den sociala 
hjälpverksamheten. Han nämner att det på vissa håll finns socialbyråer och 
samordningskansli för de olika hjälpinsatser kommunerna bistår med och att 
dessa har anställda kamrerer och socialassistenter. Dessa arbetar med 
information och utredningar. Men departementschefen vill inte vara alltför 
positiv till tjänstemän utan skriver: 
  
”Med det sagda har jag naturligen inte avsett att ge uttryck åt 
uppfattningen att det under alla förhållanden är önskvärt att de 
utredande funktionerna i socialvården överlåtes på särskilt anställda 
tjänstemän. Att valda lekmannarepresentanter kan ställa sina krafter till 
förfogande även i denna verksamhet är av stort värde. På många håll lär 
det även i fortsättningen bli så att kommunala förtroendemän på sin 
fritid utövar betydelsefulla funktioner på det verkställande planet.”223  
 
4.3 ”En kommunallag för framtiden” (SOU 
2015:24) 
 
På kommunalrättens område har det som vi tidigare sett inte skett några större 
förändringar vad gäller beslutsfattandet; det är förtroendevalda som har ansvar 
för och fattar beslut om det mesta trots stora förändringar i kommunernas 
verksamhet de senaste hundra åren. Kommunallagsutredningen kom med sitt 
slutbetänkande ”En kommunallag för framtiden” den 23 mars 2015. På 
området för delegation, tjänstemannainflytande och beslutsfattande finns det 
lite text men inga stora förändringsförslag. Vi kommer kort att gå igenom de 
relevanta avsnitten och dra lite slutsatser kring vad framtiden kan tänkas 
innebära. 
 
                                                 
221 Prop 1955:177 s 260 
222 Prop 1955:177 s 263 
223 Prop 1955:177 s 264 
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att utredningen inte kommer fram till 
några stora nyheter på området. Det finns ett kapitel som kallas 
”Förtroendevalda och anställda i kommuner och landsting” och ett annat som 
heter ”Förtroendevalda och anställda i en ny kommunallag”. Utredningen 
undersöker olika aspekter av detta och konstaterar att det nuvarande systemet 
med delegation är bra och man går så långt att man kritiserar den nuvarande 
ordningen som vi beskrivit ovan, att man med målstyrning kan lägga mycket av 
beslutsfattandet under ren verkställighet istället för självständigt 
beslutsfattande.224 Citat: ”De anställda är inte demokratiskt valda och kan inte 
heller stå till svars inför väljarna”.225 
 
Det största problemet i utredningens ögon är att de beslut som fattas som ren 
verkställighet får problem med att överklaga. Utredningen är mycket kritisk till 
den ordning som finns med det tillåtande systemet att kalla ärenden 
verkställighet och vill ha större försiktighet gällande verkställighetsbeslut på 
gränsen.226 Utredningen föreslår att det i framtiden ska vara tillåtet att delegera 
beslut till presidiet dvs ordförande och vice ordförande, exempel på sådant 
beslut kan vara när nämnden är överens i sak och det endast är det formella 
beslutet som saknas. Utredningen ger också exemplet att det kan röra sig om 
känsliga socialtjänstärenden där man vill hålla antalet inblandade litet.227 
 
Utredningen överväger att införa egen beslutsrätt för anställda i vissa frågor. 
Man väljer att inte förorda detta med argumentet att det kan leda till otydlighet 
om vem som är ansvarig beslutsfattare. Utredningen vill inte heller kodifiera 
praxis att beslut av rent förberedande och rent verkställande art faller på de 
anställda eftersom en kodifiering inte skulle medföra något mervärde.228 
 
Utredningen tar fasta på att det är demokratiskt fattade beslut som ska 
genomsyra organisationen och säger: ”Tanken är att de demokratiskt fattade 
besluten får genomslag även när de anställda fattar beslut”. Detta som en 
förklaring till att nuvarande ordning låter allt ansvar ligga på de 
förtroendevalda. Utredningen diskuterar inte vidare vad det innebär att 
demokratin ska få genomslag även i de anställdas beslutsfattande.229 
 
Utredningen tar ställning för en bibehållen ordning utan självständiga 
beslutsbefogenheter för de anställda. Man motiverar detta med att nuvarande 
reglering är tydlig och ett självständigt lagreglerat beslutsmandat skulle 
fortfarande kräva att kommunerna bestämde vem som skulle utföra dessa 
arbetsuppgifter. Man argumenterar också för att det skulle bli 
tolkningsproblem över var gränsen mellan de anställdas ansvar och de 
förtroendevaldas ansvar skulle dras. Utredningen ser risker med att låta 
anställda besluta på eget mandat och väljer att inte föreslå några förändringar 
på detta område.230 
 
                                                 
224 SOU 2015:24 s 305 f.   
225 SOU 2015:24 s 305 
226 SOU 2015:24 s 305 
227 SOU 2015:24 s 802 
228 SOU 2015:24 s 308 
229 SOU 2015:24 s 306 
230 SOU 2015:24 s 307 f 
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Utredningen förslår en redaktionell förändring där regleringen av delegation till 
de anställda flyttas till ett annat kapitel än det där delegation inom nämnden 
regleras. 
 
Utredningen har hämtat in upplysningar från ett antal kommuner och 
genomfört en undersökning om hur de olika kommunernas 
delegationsordningar ser ut.231 Sammanfattningsvis säger undersökningen att 
det ser olika ut i alla kommuner, att det i mer ingripande fall delegeras till de 
med chefsposition samt att många följer SKLs rekommendationer från cirkulär 
2002:46.  
  
                                                 
231 SOU 2015:24 s 925 (Bilaga 3) 
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5 Sammanfattande diskussion 
och analys 
 
5.1 Avgöranden, självstyrelse 
kompetensfrågor 
När vi nu redovisat de regler som berör den kommunala delegationen och på 
socialrättens område kan vi se att ämnet har vissa speciella egenskaper. 
Exempelvis har vi sett:  
- att det finns många tjänstemän i kommunerna men att de inte är utförligt 
reglerade i lag,  
- att de förtroendevalda har ensamrätt på att fatta beslut i ärenden av 
tvångskaraktär  
- att kommunernas självbestämmande är stort och att den kommunala 
självstyrelsen är en mycket viktig princip,  
- att det i ärenden av rutinartad sort är tillåtet med delegation,  
- att det i ärenden som avser mål, inriktning, omfattning eller kvalitet är otillåtet 
med delegation,  
- att det i brådskande fall finns möjlighet till ordförandebeslut.  
 
Det finns inte mycket rättsliga avgöranden på delegationens område. Om man 
sätter det i relation till hur vanligt det är med delegation framstår det som 
påfallande få. Även avgöranden om tjänstefel på det socialrättsliga området är 
få. Utredningen i föregående kapitel innehåller en ganska stor del av de 
avgöranden som finns. HFD har även efterfrågat mer fall eftersom de vill få 
möjlighet att skapa praxis.232 Varför finns det så få rättsfall? 
 
Även om delegationsregler är en offentlig handling är det inte ett dokument 
som blir direkt tillgängligt för allmänheten ex officio. En enskild skulle kunna 
efterfråga delegationsförteckning för socialnämnd och sannolikt ha stora 
möjligheter att få ut dessa. Reglerna i sig säger dock inte så mycket om dess 
tillämpning. Skulle en enskild kunna anmäla en nämnd eller kommun för dess 
bristfälliga tillämpning av delegationen? En enskild kommuninvånare skulle i så 
fall behöva: 
1, Få reda på delegationens utformning  
2, Identifiera ett tydligt problem som kan bli föremål för en klagandeprocess  
3, Veta exakt hur nämnden tillämpar de delegationsregler som finns och få hela 
beslutskedjan klar för sig. 
4, Känna till hur delegationsbestämmelserna i KL, LVU och SoL är utformade  
5, Ha någon aning om hur hen skulle gå tillväga för att beivra detta eventuella 
problem (vem har klagorätt, vilken instans vänder en sig till vid ett problem, 
hur utforma ett klagande)  
6, Få rätt vid en korrekt hanterad klagandeprocess. 
                                                 
232  HFD 2011 not 56 
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För att nå framgång med ett felaktigt delegationsförfarande i domstol måste 
också reglerna vara felaktiga, vilket det säkert finns exempel på, men troligtvis 
är de undantag. Det stora flertalet följer med stor sannolikhet reglerna för hur 
en delegation ska vara utformad.233 Sammanfattningsvis kan vi säga att det 
finns tydliga hjälpmedel för kommunerna när de utformar delegationen (SKL), 
det är enkelt för kommunerna att åtgärda ev brister (ändra 
delegationsförordning, görs av nämnden själv) och det skulle mycket till för att 
en felaktig delegation skulle leda till ett felaktigt beslut som i sin tur blir föremål 
för prövning. Det är positivt för kommunallagen och delegationsinstitutet att 
det förekommer få avgöranden förutsatt att det beror på ovan angivna skäl. 
Om delegationsområdet hade varit ett mer kontroversiellt område hade också 
antalet rättsfall varit större. 
 
En diskussion som fortgår i och med att samhället utvecklas är hur mycket 
målstyrning man kan tillåta för att fler frågor ska kunna omfattas av delegation 
och därmed få en mer effektiv organisation. Där har vi ett tydligt uttalande av 
HFD234 att de i de nämnda förarbetena (prop 1990/91:117) inte kan se att 
skrivningen om målstyrningens utbredning syftar till att tolkas som att området 
för det delegeringsbara området vidgats.  Man säger ju tvärtom att motiven till 
reglerna om laglighetsprövning är alltjämt gällande och att man ska vara 
restriktiv och endast tillåta delegation av rutinärenden. Vi har i det 
sammanhanget också sett att reglerna om laglighetsprövning hänger intimt 
samman med delegationen. Ett beslut som anses som ren verkställighet kan 
inte prövas med laglighetsprövning.  Vi har sett att ett beslut fattat på 
delegation är att jämställa med ett beslut fattat av nämnden.  
 
I utredningen en kommunallag för framtiden235 framför utredaren tydligt att 
det finns viss anledning att ta det försiktigt med målstyrningen och att kanske 
inte vara så tillåtande. Problemet med målstyrning är ju att om fler ärenden 
hänförs till ren verkställighet tack vare målstyrning kommer det vara färre 
ärenden som kan överklagas genom laglighetsprövning. Laglighetsprövningen 
är ett mycket viktigt kontrollinstrument och en garanti för rättssäker 
lagtillämpning. 
 
På socialrättens område gäller KLs regler samt de undantag som tas upp i 10:4 
och 6 § LVU. Skillnaderna mellan ”vanlig” kommunal delegation och de inom 
socialrätten är att det inom socialrätten finns flera icke delegeringsbara 
områden som är tydligt utpekade i lagen. Det är även tillåtet för ordföranden 
eller ledamot att besluta i nämndens ställe, men som vi sett då inte i form av 
egentlig delegation utan som ett förordnande. På ett sätt är de socialrättsliga 
förbehållen enklare att tillämpa, i och med att de är tydligt angivna i 10:4 SoL 
med uppräkning av paragrafer. Jämfört med regleringen i 6:34 KL som inte 
anger några tydliga paragrafbegränsningar utan låter det vara mer av tolkning 
angående vad som ska omfattas av delegationsförbudet. 
 
                                                 
233 se SOU 2015:24 bilaga 3 
234 HFD 2011 not 56 
235 SOU 2015:24 s 305 
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Vi har undersökt den kommunala självstyrelsen och kan se att den är mycket 
viktig. Att det råder stor frihet i utformningen av den kommunala delegationen 
kan inte sägas påverka tillämpningen av delegationsreglerna, vad vi har kunnat 
se. Återigen hade det kanske varit enklare att utröna med fler rättsfall. Det lilla 
antalet avgöranden kan vara en indikation på att vi har ett välfungerande 
system ”trots” självstyret. Eftersom principen är att kommunerna ska ha 
möjlighet att organisera sig som de vill är också regleringen om delegation 
utformad för att vara enkel att tillämpa på vilken typ av kommunal 
organisationsform vi än väljer.  
 
Ett beslut fattat på delegation är i alla hänseenden ett beslut fattat av nämnden. 
Det viktiga är här, som vi sett genom praxis, att ärendet anmäls till nämnden. 
Utan en anmälan till nämnden börjar inte besvärstiden att löpa och utan att 
vara upptaget i protokoll kan inget besvär bli aktuellt i och med att det saknas 
ett klagbart beslut.  
 
Här vill jag göra ett instick om funktionen av laglighetsprövningen. Det talas 
mycket i förarbeten och praxis om att laglighetsprövningen ska kunna komma 
ifråga i ärenden av icke rent verkställande art dvs när det finns inslag av 
självständiga bedömningar. Men syftet med laglighetsprövningen är inte att 
kunna ifrågasätta ett enskilt beslut i sig utan lagligheten av beslutet. Det är 
viktigt att ha i åtanke när vi talar om besvär.  
 
Nedan ser vi en förenklad schematisk uppställning av beslutfattandet vid 
delegation: 
 
Anställd utan delegation  Anställd med delegation  
Rent förberedande  Självständig bedömning 
Rent verkställande  Ska anmälas 6:35 KL 
 
Nämnd eller utskott  Ordförande 
6:34 p 1-5 KL  6:36 KL  
10:4 SoL   6 § 2 st LVU 
 
5.1.1 Rättssäkerhet i kommunala beslut 
Vi kommer nu att återknyta till det protokoll för analys av formell rättssäkerhet 
som vi presenterade i inledningskapitlet. Analysen av rättssäkerheten kommer 
att genomföras i steg. Varje avsnitt representerar en punkt i 
rättssäkerhetsprotokollet. 
 
 
5.1.1.1 Lagtextens utformning  
Vi vill undersöka i vilken mån de materiella reglerna är utformade så att de blir 
enkla att tillämpa och inte ger utrymme för godtycklighet. Man vill för att 
rättssäkerhet ska uppnås ha en tydlig och översiktlig lagtext.  
 
 59 
Dagens reglering av delegation i socialrätten är till stora delar baserade på några 
få lagrum i KL och SoL samt LVU. Reglerna säger inte något om hur 
delegationen ska utformas utan fokuserar endast på att det är tillåtet/inte 
tillåtet. Lagstiftaren har medvetet utformat texten på ett tillåtande sätt i form av 
en ram. Lagstiftaren vill att kommunerna själva ska få utforma delegationen. 
Det har riktats kritik mot ramlagskonstruktionen men lagstiftaren har ansett att 
fördelarna överväger. Om reglerna var mer precisa och detaljerade skulle det 
lätt kunna uppfattas som begränsningar snarare än möjligheter. Socialtjänsten 
ska vara individanpassad och då är ramlagskonstruktionen att föredra. För att 
vara så pass fåordig är reglerna om delegation mycket väl utnyttjade i Sveriges 
kommuner. Det ger ett styrkebesked från kommunerna att det går att lösa 
dessa typer av problem utan att det detaljregleras från lagstiftaren. Varje 
kommun har sin utformning som är anpassad efter de lokala förutsättningarna.  
 
Ger lagen utrymme för godtycklighet? Ja och nej. Ja, eftersom det är en ramlag 
finns det stora möjligheter för kommunerna att utforma 
delegationsförordningarna efter eget tycke. Lagen ger ett relativt stort utrymme 
för godtycke. Det gäller framförallt på de områden som inte omfattas av 
begränsningarna i 10:4 SoL. Begränsningarna i 6:34 gör att delegationen är i 
behov av tolkning i varje enskilt fall. Det krävs en avvägning av om en regel är 
”politisk” eller om den omfattar myndighetsutövning av principiell 
beskaffenhet eller annars av större vikt och andra avvägningar om det omfattas 
av det icke delegeringsbara området. Det är nackdelen med en 
ramlagskonstruktion. Dessutom saknas det en stor flora av avgöranden att ta 
till vid tolkning av enskilda fall.  
 
Lagen ger inte utrymme för godtycklighet i den meningen att det finns ett 
mycket starkt stöd för utformningen av delegationsförordningar i form av SKL 
och den stödapparat de tillhandahåller. Men det är ett systematiskt 
hjälpinstrument och inte ett lagtekniskt.  
 
Är lagen tydlig och översiktlig? För de som tillämpar lagen är den inte helt 
tydlig i och med att den inte ordentligt definierar olika begrepp. Till exempel 
vad som är ren verkställighet eller vad som ska omfattas av principiell 
beskaffenhet eller annars av större vikt. HFD har också efterfrågat fler 
avgöranden att skapa praxis från eftersom även de ser brister i definitionerna 
av olika begrepp.   
 
Regleringen i 10:4 SoL och 6 § 2 st LVU om ordförandebeslut är mer tydlig än 
regleringen i KL. Det står tydligt vem som avses och vad som krävs av 
nämnden/personen. Lagstiftaren har på grund av lagens ingripande förmåga 
varit tydlig i vem som avses som beslutsfattare. Det är också i SoL och LVU 
som regleringen av myndighetsutövning mot enskild förekommer oftast. KL 
gäller alla typer av kommunal delegation.  
 
I och med att reglerna i SoL och LVU främst berör myndighetsutövning mot 
enskild av mycket ingripande art är kravet på en tydlig lagstiftning högre där. 6 
§ 2 st LVU är både tydlig, översiktlig och enkel att tillämpa. Den ger inte heller 
något utrymme för godtycklighet i hur den ska tolkas. 6 § 2 st LVU har ett mer 
detaljerat innehåll med angivande av exakt person som omfattas av regleringen.  
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För att göra detta till en fullödig genomgång bör sägas att regleringen i 6:34 i 
princip aldrig blir aktuell för ärenden om myndighetsutövning på det 
socialrättsliga området i och med att lex specialis gör att SoL och LVU träder 
in.  
5.1.1.2 De processuella reglerna 
Vi vill ta reda på om reglerna gör det enkelt för en jurist eller annan person att 
vara representant för den enskilde och att under processens gång få insyn i 
processen och att kommunikationen fungerar på ett bra sätt. Detta ger trygghet 
för den enskilde. 
 
Denna del av rättssäkerhetsprotokollet är inte lika enkelt att applicera på vårt 
ämne. Det handlar om representation, insyn och kommunikation. Det vi kan 
säga utifrån vår undersökning är att det inom den offentliga förvaltningen är en 
fördel om du vet vad du söker efter. Den unge är antagligen inte bevandrad 
inom kommunalrätt och saknar förmåga att handla. Hen har rätt till en 
ställföreträdare. I och med att det faller utanför uppsatsens undersökning 
lämnar vi det. Men vi kan konstatera att det inte är alldeles enkelt att läsa sig till 
hur delegationen inom kommunen i den praktiska verkligheten fungerar. 
Delegationsordningarna är inte något som anslås och är ofta mycket 
omfattande och svårforcerade. För en oinvigd att ta reda på fakta om just 
delegationen är krävande. För en jurist är det inte enkelt att se vem som har 
delegation på vad om man inte har delegationsordning framför sig samt alla 
protokoll för att se vad som anmälts och inte. Återigen kan vi påpeka att det 
finns få avgöranden. Vad det beror på vet vi inte. Om det är på grund av att 
processerna är krångliga eller svårtillgängliga kan det göra att rättssäkerheten är 
något sämre. Huruvida kommunikationen mellan jurist och kommun fungerar 
vet vi inte. Men vi har heller inget belägg för att en kommunikation skulle vara 
svår eller fungera dåligt. 
 
5.1.1.3 Beslutsfattarna  
 
Vi vill undersöka om beslutande organ består av kompetenta personer med 
både god fackkunskap och juridisk kunskap. 
 
Kompetensfrågan är det område där det finns stora skillnader och mycket att 
utreda. På ett generellt plan gäller att det är lekmän som beslutar dels om 
verksamhetens inriktning och dels i de mest ingripande fallen av 
myndighetsutövning. Sammanfattningsvis gäller att ju viktigare en fråga är 
desto mer ska lekmännen fatta beslut. Den omvända korrelationen är att ju 
mindre viktigt något är desto mer ska tjänstemännen fatta beslut.  
 
Frågan är då om de är kompetenta att fatta beslut? Rättssäkerhetsprotokollets 
definition av kompetens är ”god fackkunskap och god juridisk kunskap”. Vi 
börjar med lekmännen som är de som fattar de mest ingripande och viktiga 
besluten. Som vi sett i undersökningen består gruppen förtroendevalda av i 
princip vem som helst, och så ska det vara. I princip överallt fastslås också att 
det är viktigt och bra att de förtroendevalda finns i den kommunala 
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förvaltningen. Vi kan dock se en viss förskjutning över tid i inställning till 
lekmännen. På 50-talet sa departementschefen inför införandet av 
socialhjälpslagen att lekmännen tom skulle utföra verkställande åtgärder på sin 
fritid. Så långt är det ingen som sträcker sig idag. I den nya 
kommunallagsutredningen talar man om att de förtroendevaldas demokratiskt 
fattade beslut fortsatt ska få genomslag. Och utredningen drar lite i bromsen 
vad gäller att överlåta makt till de anställda genom att öka omfattningen av 
deras beslutsmakt genom målstyrning. Men anledningen till att man uttalar sig 
försiktigt är främst eftersom det leder till problem vid laglighetsprövningen, 
kanske inte så mycket att man har någon negativ åsikt om de anställda per se.  
 
Men det kvarstår ett problem, att de förtroendevalda saknar formell kunskap. 
Argumenten för att låta beslutsordningen se ut som den gör trots bristen på 
formell kunskap är en tanke om att fler beslutsfattare till antalet skulle ge ökad 
rättssäkerhet. Tyvärr presenteras inga argument för att denna tes stämmer. Och 
det finns kritik mot den. Men jag är ändå benägen att se det som ett starkt 
rättsäkerhetsargument. 
 
Ett annat argument som inte gäller kunskapen är det om att opartiskhet i 
beslutsfattandet ska tillförsäkra medborgarna rättssäkerhet.236 Som vi sett ska 
lekmännen agera som sig själva och inte som politiker vilket ligger i begreppet 
lekman. Men undersökningen pekar på att de förtroendevalda trots detta visar 
skillnader i attityder beroende på politisk hemvist. Det fanns en liten del (en av 
fyra) som var positiva till partipolitik i individärenden. Detta går helt mot vad 
som krävs för en rättssäker tillämpning av lag. 
 
Skulle det kunna vara så att de förtroendevaldas informella kunskap kan 
likställas med formell kunskap? Och att de då i kraft av sitt stora antal ökar 
rättssäkerheten? Jag kan inte finna stöd i materialet för att den informella 
kunskapen är att likställa med den formella. Dock verkar det som att 
lekmännen ska ha en annan funktion än den rent kunskapsinbringande: som en 
kontrollmekanism. Denna kontroll ska fungera som ett skydd för den enskilde 
genom att lekmännen med gott omdöme och sunt förnuft fattar beslut. Jag har 
svårt att se att det på den grunden leder till ökad rättssäkerhet. Min tes är att 
rättssäkerheten kan bibehållas tack vare att det är ett stort antal inblandade och 
att de anställda därför måste göra noggranna utredningar så att alla kan förstå. 
Men att det måste vara lekmännen som fattar beslut för att bibehålla 
rättssäkerhet kan jag inte hitta belägg för. Kontroll kan utföras utan att ha 
formell beslutsmakt. 
 
På området för ordförandebeslut är det inte längre en stor grupp som 
gemensamt fattar beslut. Då är det en person som i samråd med socialtjänst 
beslutar om omhändertagande. Där sa förarbetena att det på grund av att 
tjänstemännen hade omedelbart vårdansvar på sitt bord var det bättre att en 
förtroendevald fattade beslut om omedelbart omhändertagande, så att det 
åtminstone var två personer inblandade. Det argumentet är rimligt. Men 
ordföranden är fortfarande en person utan krav på kompetens eller formell 
kunskap. Min tes är att konstruktionen med ordförandebeslut är den minst 
dåliga och att det vid ev problem är en politiskt tillsatt person som står som 
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ansvarig, vilket minskar pressen på tjänstemännen. Men några argument som är 
väl underbyggda har jag inte hittat. Det är uttryck som att ”det är rättssäkert att 
låta nämnden fatta de mest ingripande besluten” som genomsyrar i princip allt 
som finns publicerat på området. Det hade varit önskvärt med en något mer 
uttömmande argumentation om vad rättsäkerheten i så fall innebär. 
 
I praktiken genomförs dock i princip allt enligt vad tjänstemännen föreslår. 
Och de drar ett stort och tungt lass för kommunernas allra mest utsatta 
grupper. Tjänstemännen har god kunskap som är reglerad både i lag och 
bindande förordning. I det ingår den juridiska kunskap som krävs inom 
socialtjänsten. Tjänstemännen skulle vara kompetenta att fatta beslut på egen 
beslutsmakt om en sådan konstruktion blev verklighet. De formella kraven är 
där uppfyllda.  
 
Sammanfattningsvis är de politiska beslutsfattarna inte formellt kompetenta 
enligt protokollets definition men besluten är rättssäkra på andra grunder. 
Eftersom det är ett större antal som fattar beslut måste både de som utreder 
och lämnar förslag (tjänstemännen) och de som formellt beslutar (nämnden) 
samarbeta, ställa frågor och vara tydliga i sin kommunikation. Det gör att 
besluten når upp till kravet på rättsäkerhet. Ett önskemål för framtiden vore en 
större utredning om varför det är rättssäkert att lekmän fattar beslut i 
individärenden. 
 
 
5.1.1.4 Överprövning och tillsyn 
Vi vill undersöka om det finns möjlighet till överprövning av beslutet och om 
andra organ utövar insyn. 
 
Alla beslut som innebär myndighetsutövning mot enskild kan prövas med 
förvaltningsbesvär. I fall av tvångsvård och omhändertagande enligt LVU är 
det obligatoriskt med prövning av rätten, socialnämnden lämnar endast en 
ansökan om vård alt domstolen fastställer ett omedelbart omhändertagande. 
Det är med andra ord viktigt att nämnden fastställer huruvida det är ett fall av 
myndighetsutövning mot enskild eller ej. Definitionerna av vad som är att anse 
som principiell beskaffenhet eller annars av större vikt är dock inte helt klara.  
 
Möjlighet till laglighetsprövning finns i alla fall förutom de som gäller ärenden 
av rent förberedande och rent verkställande art. Här gäller det att kommunen 
är tydlig i sina delegationsordningar så att inte ärenden där det ingår 
självständiga bedömningar hamnar under ren verkställighet. I så fall skulle det 
inte vara ett särskilt rättssäkert besvärssystem. Dock är riktlinjerna för vad som 
ska ses som ren verkställighet relativt väl utredda i praxis och sedan 2011 vet vi 
också att målstyrningen inte ska påverka möjligheterna till laglighetsprövning. 
 
Själva delegationsbeslutet/förordnandet kan prövas genom laglighetsprövning i 
förvaltningsrättslig process. Problemet är att kommunikationen om vad detta 
delegationsförordnande innehåller inte riktigt finns. Det är upp till den enskilde 
intresserade att kräva ut handlingarna för att få möjlighet att skapa sig en bild 
över hur delegationerna i kommunen ser ut.  
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JO utövar alltid sin insyn men har inte möjlighet att gå igenom alla kommuners 
delegationsordningar. Det skulle kunna ske vid en inspektion eller efter en 
anmälan. Men med tanke på hur få JO-fall det finns på området är det inte 
troligt att JO kan göra så mycket. Vi vet inte om en ökad insyn skulle leda till 
att några problem uppdagades. 
 
Sammanfattningsvis kan sägas att möjligheterna till överprövning är 
tillfredsställande rättssäkra. Det vore önskvärt med fler avgöranden precis som 
HFD önskat för att ytterligare definiera de olika begreppen. I och med att KL 
är en ramlag blir vikten av praxis extra stor för fastställande av gällande rätt. 
 
5.2 Avslutning 
I kommunerna hanterar man delegationen på ett mycket kompetent vis. Med 
enorm arbetsbörda fördelar man arbetsuppgifter på anställda och 
förtroendevalda. Tack vare att lagen ät tillåtande och öppnar för att 
kommunerna ska få utforma reglerna så som passar dem bäst har vi ytterst få 
fall av delegationsproblem i domstolarna 
 
En stor stötesten är den om hur man reglerar de anställda. De finns i princip 
inte i lagens mening. Just på delegationens område är det inte ett problem. De 
kan fungera som mottagare av delegation och det är helt lagenligt. Om de fick 
mer beslutandemakt skulle det krävas en lagändring. Är det önskvärt? 
Utredningen om en ny kommunallag tycker inte det eftersom det ändå skulle 
leda till gränsdragningsproblem. Det finns också viss motvilja mot att lagstifta 
alltför hårt på det kommunala området i och med att vi har ett så starkt 
kommunalt självstyre. 
 
I framtiden vore ett större erkännande av de anställdas kompetens önskvärt. 
Socionomernas fackförbund driver frågan om legitimation för socialtjänstens 
anställda. Det är ett utmärkt förslag. Det finns dock en risk att en legitimation 
inte skulle ha något reellt värde om de anställda i socialtjänsten ändå utför sina 
uppgifter på delegation. 
 
Det finns ett värde i att kommunerna har stort självbestämmande. De kan då 
utföra de tjänster och den service som passar just den egna kommunen bäst. 
Lagen ställer dock krav på de kommunala företrädarna att fatta korrekta beslut 
i enlighet med gällande regler. För den enskilde i behov av hjälp är det viktigt 
att besluten fattas rättssäkert. De bestämmelser som reglerar delegationen ger 
kommunerna möjligheter att fatta rättssäkra beslut. Rättssäkert är det främst 
tack vare att det är många personer inblandade i beslutsfattandet. Inför 
framtida utredningar vore det önskvärt med en genomlysning av vad 
rättssäkerheten innebär när det är lekmän från politiska partier som fattar 
beslut.  
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